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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 11 de noviembre de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión ordinaria el próximo martes 15 de noviembre, a 
la hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entra- 
dos y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


1% Exposición del señor Senador Carlos Gamou, 
por el término de veinte minutos, sobre el tema “Ex- 
tranjerización de la tierra”. 

Carp. N* 669/2011 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


2?) por el que se aprueba el Convenio Constitutivo 
del Banco del Sur, suscrito en la ciudad de Porlamar, 
República Bolivariana de Venezuela, el 26 de setiem- 
bre de 2009. 

Carp. N* 668/2011 - Rep. N* 406/2011 


3) Informe de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales relacionado con la solicitud de venia remitida 
por el Poder Ejecutivo, a fin de designar en calidad 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
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- Proyecto de ley por el que se faculta al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
a extender por un plazo de hasta ciento 
ochenta días el subsidio por desempleo. 


- Sancionado. Se comunicará al Poder Eje- 
cutivo. 


17) Convenio Constitutivo del Banco del 
A OL 193 


- Proyecto de ley por el que se lo aprueba. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


18) Levantamiento de la sesión.................. 256 


- Por moción de la señora Senadora 
Dalmás, el Senado resuelve levantar 
la sesión y que los numerales que resta 
considerar sean incluidos en el Orden del 
Día de la sesión de mañana. 


República ante la Santa Sede, al profesor Daniel 
Ramada Piendibene. 
Carp. N* 698/2011 - Rep. N* 410/2011 


4) por el que se promueve el uso de diversos ins- 
trumentos de orientación y movilidad, con el objetivo 
de facilitar el desplazamiento de personas con disca- 
pacidad visual. 

Carp. N* 501/2011 - Rep. N* 411/2011 


5%) por el que se modifica la Ley N* 14.005, de 
17 de agosto de 1971, sobre Trasplante de Órganos 
y Tejidos. 

Carp. N* 415/2011 - Rep. N* 412/2011 - Anexo I 


6) por el que se autoriza el aumento de la cuota 
de la República Oriental del Uruguay en el Fondo Mo- 
netario Internacional. 

Carp. N* 692/2011 - Rep. N* 413/2011 


7%) por el que se adhiere a la declaración del día 
29 de octubre de cada año, como “Día Mundial de la 
Prevención del Ataque Cerebral”. 

Carp. N* 700/2011 - Rep. N* 404/2011 


8 Informes de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionados con la solicitud de venia del Po- 


der Ejecutivo, a fin de destituir de su cargo: 


- a dos funcionarios del Ministerio de Economía 
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y Finanzas, Dirección Nacional de Aduanas. (Plazo 
constitucional vence el 27 de noviembre de 2011). 
Carp. N* 646/2011 - Rep. N* 418/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Centro Hospitalario Pereira Rossell. (Plazo constitu- 
cional vence el 27 de noviembre de 2011). 

Carp. N* 647/2011 - Rep. N* 415/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. (Plazo constitucional vence el 28 
de noviembre de 2011). 

Carp. N* 648/2011 - Rep. N* 414/2011 


- a dos funcionarios del Ministerio de Economía 
y Finanzas, Dirección Nacional de Aduanas. (Plazo 
constitucional vence el 4 de diciembre de 2011). 
Carp. N* 650/2011 - Rep. N* 421/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Instituto Nacional de Ortopedia y Traumatología. 
(Plazo constitucional vence el 14 de diciembre de 
2011). 

Carp. N* 658/2011 - Rep. N* 416/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Servicios Asistenciales del Instituto Nacional del 
Cáncer. (Plazo constitucional vence el 14 de diciem- 
bre de 2011). 

Carp. N* 659/2011 - Rep. N* 417/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Servicio del Hospital Maciel. (Plazo constitucio- 
nal vence el 14 de diciembre de 2011). 

Carp. N* 660/2011 - Rep. N* 419/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Dirección General de la Salud. (Plazo constitucio- 
nal vence el 14 de diciembre de 2011). 

Carp. N* 661/2011 - Rep. N* 420/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Economía 
y Finanzas, Dirección General de Comercio. (Plazo 
constitucional vence el 15 de diciembre de 2011). 
Carp. N* 665/2011 - Rep. N* 422/2011 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Baráibar, Bordaberry, Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Gallo 
Imperiale, Gamou, Heber, Larrañaga, Lorier, 
Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), Nin 
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Novoa, Pasquet, Penadés, Pereyra, Piñeyrúa, 
Rondeau, Rubio, Saravia, Solari, Tajam, Viera 
y Xavier. 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo, por 
encontrarse en ejercicio de la Presidencia de la 
República; y, con licencia, los señores Senadores 
Lacalle Herrera, Rosadilla y Moreira 
(Constanza). 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez 
Piñeiro).- “El Poder Ejecutivo remite los siguientes 
Mensajes: 


- por el que comunica la promulgación del pro- 
yecto de ley por el que se aprueba la Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal - Ejer- 
cicio 2010. 

- AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHÍ- 
VESE. 


- por el que solicita la venia correspondiente, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 168 
numeral 13 de la Constitución de la República, para 
designar como Fiscales Letrados Departamentales 
(Escalafón “N” Magistrados), a las doctoras Claudia 
Jacqueline Aquino Beroit, Alicia Gómez Fernández, 
Ana María Guerra Losardo, Gabriela Rusiñol Ferrari 
y doctor Carlos Enrique Chargonia Pagani. 

- A LA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


La Presidencia de la Cámara de Senadores comu- 
nica al Cuerpo, conforme a las disposiciones regla- 
mentarias y en cumplimiento de lo establecido por el 
Reglamento de Calificaciones y Concursos, una Re- 
solución de fecha 14 de noviembre del corriente, por 
la que se designa en el cargo de Oficial II - Escalafón 
“D” - Serie Electrónica de la Cámara de Senadores, a 
partir del 1% de diciembre de 2011, al señor Wueis- 
man Rivero Lucas. 

- TÉNGASE PRESENTE. 


El Ministerio de Salud Pública remite respuesta a 
los siguientes pedidos de informes: 
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- solicitado por el señor Senador Alfredo Solari, 
relacionado con el Instituto Nacional del Cáncer. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR SOLARI. 


- solicitado por los señores Senadores José Amorín, 
Pedro Bordaberry, Ope Pasquet, Alfredo Solari y Tabaré 
Viera, sobre las campañas publicitarias estatales. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA A LOS 
SEÑORES SENADORES AMORÍN, BORDABERRY, 
PASQUET, SOLARI Y VIERA. 


La Cámara de Representantes remite aprobados 
los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender, por un plazo de hasta 
ciento ochenta días, el subsidio por desempleo de los 
trabajadores de la empresa KINDALE S.A. 


- por el que se faculta al Ministerio de Traba- 
jo y Seguridad Social a extender, por un plazo de 
hasta ciento ochenta días, el subsidio por desem- 
pleo a los trabajadores de la empresa PLÁSTICOS 
GEPAX S.A. 


- por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de ciento ochenta días, 
el subsidio por desempleo de los trabajadores de la 
Cooperativa Industrial Maragata (COOPIMA). 


- por el que se concede una pensión graciable a la 
señora María de los Ángeles Iglesias. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


Y, asimismo, comunica que ha aprobado los si- 
guientes proyectos de ley: 


- por el que se designa con el nombre de Santiago 
Chalar el puente ubicado sobre el arroyo Campanero 
Grande, en la ruta nacional N” 8, Brigadier General 
Juan Antonio Lavalleja. 


- por el que se promueve la conexión a las obras de 
saneamiento y se dictan normas para la concesión de 
plazos y facilidades a dichos efectos. 


- por el que se concede una pensión graciable a la 
señora Norma Iris Vivaldo Nardaciones. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva in- 
formadas las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo 
a fin de destituir de su cargo: 
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- a un funcionario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


- auna funcionaria y a cuatro funcionarios del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas. 


- a cuatro funcionarias y a un funcionario del Mi- 
nisterio de Salud Pública. 


La Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión 
eleva informado un proyecto de ley por el que se pro- 
mueve el uso de diversos instrumentos de orientación 
y movilidad, con el objetivo de facilitar el desplaza- 
miento de personas con discapacidad visual. 


La Comisión de Salud Pública eleva informado un 
proyecto de ley sobre Donación y Trasplante de Or- 
ganos. 


La Comisión de Hacienda eleva informado un pro- 
yecto de ley por el que se autoriza el aumento de la 
cuota de la República Oriental de Uruguay en el Fon- 
do Monetario Internacional. 

- HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informa- 
do un proyecto de ley por el que se autoriza la salida 
del país de la Plana Mayor y Tripulación del Buque 
ROU 01 “Uruguay” o, en su defecto, del Buque 02 
“Comandante Pedro Campbell”, a efectos de parti- 
cipar en la Operación “ESNAL II”, a llevarse a cabo 
entre el 11 y el 23 de diciembre de 2011, hacien- 
do escala en puertos de la República Federativa del 
Brasil. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social eleva informado un proyecto de ley por el que 
se prohíbe la realización, presentación o certificación 
por cualquier medio que acredite la ausencia de es- 
tado de gravidez en el acceso y durante la relación 
laboral en la actividad pública y privada. 

- REPÁRTANSE E INCLÚYANSE EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE LA PRÓXIMA SESIÓN. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva, 
por vencimiento del plazo reglamentario, una solici- 
tud de venia remitida por el Poder Ejecutivo a fin de 
destituir de su cargo a una funcionaria del Ministerio 
de Salud Pública, Servicios Asistenciales del Hospital 
Pasteur. 

- HA SIDO REPARTIDA. POR DISPOSICIÓN RE- 
GLAMENTARIA ESTÁ INCLUIDA EN EL ORDEN DEL 
DÍA DE LA PRÓXIMA SESIÓN. 


La Suprema Corte de Justicia remite respuesta 
al pedido de informes solicitado por el señor Sena- 
dor Ope Pasquet, relacionado con la postulación de 
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candidatos para ocupar un cargo en la Corte Penal 
Internacional. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
NOR SENADOR PASQUET 


La Facultad de Derecho de la Universidad de la 
República remite nota referida a las palabras pro- 
nunciadas por el señor Senador Francisco Gallinal, 
en sesión de fecha 15 de junio, sobre el combate a la 
delincuencia. 


La Junta Departamental de Paysandú remite co- 
pia de la versión taquigráfica de las palabras pronun- 
ciadas por el señor Edil Enrique Malel, relacionadas 
con la imprescriptibilidad de los crímenes de lesa hu- 
manidad. 


La Junta Departamental de Soriano remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por el señor Edil Fernando Vélez, relacionadas 
con los planteos de un grupo de familiares de perso- 
nas adictas a las drogas. 


La Junta Departamental de Cerro Largo remite 
copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Ademar Silvera, referidas 
a la creación de escuelas municipales. 


La Junta Departamental de Río Negro remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por varios señores Ediles, referidas al proyecto de ley 
sobre Patente Única de Rodados y Alumbrado Público. 

- TÉNGANSE PRESENTES. 


La Junta Departamental de Artigas remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por la señora Edila Silvia Cortazzo, relacionadas 
con la necesidad de adquirir un nuevo mamógrafo en 
dicho departamento. 

- ALA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA. 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Francisco Gallinal, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un 
pedido de informes con destino a los Ministerios de 
Educación y Cultura y Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente, relacionado con la situación 
del Parque Tecnológico Industrial del Cerro (PTD)”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 
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(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 11 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que confiere el artículo 
118 de la Constitución de la República, vengo a solici- 
tarle se dé curso al siguiente pedido de informes con 
destino a los Ministerios de Educación y Cultura y Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
para que en el marco de sus competencias informen 
sobre la situación del PTI (Parque Tecnológico Indus- 
trial) del Cerro: 


1%) al Ministerio de Educación y Cultura, para que 
si ANEP a través de la ex UTU, ha brindado cursos a 
los trabajadores de las empresas instaladas en el PTI 
sobre seguridad industrial, en caso afirmativo nos re- 
mitan copia del convenio suscripto, así como copia 
de la resolución y/o de los planes y programas de los 
cursos sobre seguridad industrial. 


2%) al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente para que informe sobre 
los controles y análisis que se realizan a los efluen- 
tes industriales generados por el PTI del Cerro en 
Montevideo, que se vierten al arroyo Pantanoso y 
a la bahía de Montevideo y/o terrenos secos adya- 
centes. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atte. 
Francisco Gallinal. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Francisco Gallinal, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un 
pedido de informes con destino al Ministerio de De- 
fensa Nacional, relacionado con la aplicación de la 
Ley N* 17.949, de 13 de enero de 2006, sobre los 
derechos jubilatorios del personal militar destituido 
por motivos políticos”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 
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(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 11 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que confiere el artículo 
118 de la Constitución de la República, y en virtud de la 
contestación del 23.09.2011 con informe del 8.09.2011 
vengo a solicitarle se dé curso al siguiente pedido de in- 
formes con destino al Ministerio de Defensa Nacional. 


19) datos personales del personal militar y/o causaha- 
bientes que se acogieron a la Ley N* 17.949 de 13 de ene- 
ro de 2006 (solo se contestó el número de peticiones). 


2%) razón de mérito o conveniencia por la que 
el Dr. Álvaro Richino integra la comisión de la Ley 
N* 17.949 como asesor de la Intendencia Municipal 
de Montevideo, ya que no vemos vinculación alguna 
con vuestro Ministerio ni con el tema. 


Sin otro particular saluda a Ud. muy atte. 
Francisco Gallinal. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Francisco Gallinal, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio de Defen- 
sa Nacional, relacionado con las Misiones de Paz de 
la ONU integradas por nuestras Fuerzas Armadas.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 11 de noviembre de 2011. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que confiere el artículo 
118 de la Constitución de la República, vengo a solici- 
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tarle se dé curso al siguiente pedido de informes con 
destino al Ministerio de Defensa Nacional. 


1% datos del personal discriminados por fuerza, 
unidad y departamento, y países en los que hay tropas 
desplegadas ya sea como integrantes de fuerzas de 
paz de la ONU y/o como observadores. 


2%) número y estado de los vehículos, y demás 
equipos propiedad de la Fuerzas Armadas de 
nuestro país con que cuentan nuestros efectivos en 
el exterior. 


3) estado contable de los reembolsos percibidos 
por el país en las misiones de paz (si hay atraso o no 
por parte de la ONU y la o las causas del mismo). 


4%) se detalle en qué rubros se han invertido los 
dineros percibidos como reembolsos por reequipa- 
miento. 


5%) si se le brinda a nuestro personal, ya sean ofi- 
ciales o subalternos que sale al exterior, algún ma- 
nual, cartilla o protocolo de actuación en la relación 
con las poblaciones locales e integrantes de otras 
fuerzas armadas, fundamentalmente en lo que tiene 
que ver con cualquier forma de discriminación, vio- 
lencia o acoso. 


6%) si hay cuentas bancarias en el exterior vincu- 
ladas a las misiones de paz de la ONU y quiénes son 
sus titulares y en qué bancos y países están radicadas. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente. 
Francisco Gallinal. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Pi- 
ñeiro).- “El señor Senador Francisco Gallinal, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicita se cur- 
se un pedido de informes con destino al Ministerio 
de Economía y Finanzas y, por su intermedio, a la 
Corporación Nacional para el Desarrollo, referido a 
la asistencia financiera prestada por ese Organismo 
a la empresa Metzen y Sena a partir del 1” de enero 
de 2005.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
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“Montevideo, 11 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que confiere el artículo 
118 de la Constitución de la República, vengo a 
solicitarle se dé curso al siguiente pedido de informes 
con destino al Ministerio de Economía y Finanzas y 
por su intermedio a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo. 


1) si el Poder Ejecutivo le solicitó a la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo, durante el perío- 
do 1” de enero del 2005 hasta la fecha algún tipo de 
asistencia financiera a la empresa Metzen y Sena y si 
efectivamente se realizó. 


2”) en caso de ser afirmativa la respuesta, detalle 
a cuánto ascendían esos fondos, teniéndose en cuen- 
ta los embargos que afectan a esa firma y que la jus- 
ticia decretó el concurso de la misma. 


3%) si hay auditorías internas o externas de la 
Corporación Nacional para el Desarrollo y en caso 
afirmativo nos remitan copia de la misma, así como 
de sus conclusiones, vinculadas a la firma Metzen y 
Sena y si por esas actuaciones se realizaron denun- 
cias penales y en qué etapa están las mismas. 


4%) se nos remitan copias de todas las resolucio- 
nes del Directorio de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo en todo lo vinculado a la empresa Metzen 
y Sena, los fundamentos legales de las resoluciones 
e informes de las comisiones asesoras y dictámenes 
técnicos de la Corporación para el Desarrollo, desde 
el 1? de enero del 2005 hasta la fecha. 


5) si se contrataron profesionales universitarios, 
ya sea como auditores, controladores, brókers y/o 
abogados para el seguimiento del crédito a la empre- 
sa Metzen y Sena, así como para todo lo referido a la 
misma como ser, ejecución individual y colectiva, y en 
caso afirmativo quiénes fueron las personas contrata- 
das y cuáles fueron los informes elevados al Directo- 
rio de la Corporación, así como sus observaciones y 
recomendaciones. 


Sin otro particular saluda a Ud. muy Atte. 
Francisco Gallinal. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 
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(Se da del siguiente: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Francisco Gallinal, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio del Inte- 


rior, referido a la situación del Hospital Policial.” 
- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 11 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el ar- 
tículo 118 de la Constitución de la República, solicito 
se curse el siguiente pedido de informes con destino 
al Ministerio del Interior. 


1% Número y datos personales del personal técni- 
co y no técnico del Hospital Policial, discriminándose 
en el caso de los médicos, por especialidad y remu- 
neración. 


2%) Número de camas ocupadas y/o libres de las 
Unidades de Cuidados Intensivos, Intermedios y sa- 
las comunes. 


3%) Número y estados de los vehículos, fundamen- 
talmente de las ambulancias, propios y/o arrendados. 


4%) Número y tipo de consultas en consultorio y/o 
domicilio realizadas durante los años 2005 a 2010 in- 
clusive, discriminado por departamento. 


5%) Intervenciones quirúrgicas realizadas durante 
los años mencionados ut supra. 


6) Intervenciones quirúrgicas realizadas y pro- 
gramadas en el primer semestre del 2011. 


7%) Convenios de prestación de servicios con otras 
instituciones públicas y privadas, (ASSE, Hospital 
Militar, BPS, Universidad de la República, BSE, mu- 
tualistas de Montevideo e interior, servicios de emer- 
gencia móvil e Intendencias) ya sean a título oneroso 
o gratuito. 


Saludo a Ud. muy atentamente, 


Francisco Gallinal. Senador.” 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Francisco Gallinal, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio del Inte- 
rior, sobre la flota automotriz de todas las Jefaturas y 
Direcciones Nacionales de la Policía.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 11 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el ar- 
tículo 118 de la Constitución de la República, solicito 
se curse el siguiente pedido de informes con destino 
al Ministerio del Interior. 


1% Número, estado y datos de los vehículos auto- 
motores de las 19 Jefaturas de Policía y de las Direc- 
ciones Nacionales. 


2?) Existencias de baterías, repuestos, accesorios, 
combustibles y lubricantes en las dependencias del 
Ministerio. 


3) Plan de recambio de la flota automotríz hasta 
la finalización del período de gobierno. 


4%) Si se instaló el Sistema de Control Vehicular 
(Sisconve) de ANCAP y en caso de ser negativo, las 
razones de su demora y posible cronograma. 


5% Si hay investigaciones administrativas y/o 
sumarios por posibles ilícitos en la dependencia 
CAYMA de la Jefatura de Policía de Montevideo, en 
caso de haber finalizado nos remitan las conclu- 
siones y si se realizaron denuncias penales ante la 
Justicia. 


6”) Si se va a clausurar el CAYMA dependiente de 
la Jefatura de Policía de Montevideo y sustituir por 
un convenio de prestación de servicios para reparar 
la flota con el Centro de Talleres Mecánicos de Auto- 
móviles (nos remitan copia de todos los antecedentes 
administrativos, como ser resoluciones, dictámenes 
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de los profesionales y comisiones asesoras de adjudi- 
caciones y copia del convenio). 


7% Nómina de las empresas privadas, datos y fe- 
chas de las ventas de lubricantes, neumáticos y ba- 
terías fuera de uso que contratan con CAYMA de la 
Jefatura de Policía de Montevideo. 


8% Si la Jefatura de Policía de Montevideo dio 
cumplimiento a las recomendaciones realizadas par 
la Auditoría interna de la Nación. 


Saludo a Ud. muy atentamente 


Francisco Gallinal. Senador.” 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones: 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- En la sesión ordinaria del 9 de noviembre no se 
registraron inasistencias. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del 
8 de noviembre faltó, con aviso, la señora Senadora 
Piñeyrúa. 


A la sesión de la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas del 9 de noviembre faltó, con aviso, el señor 
Senador Moreira. 


A la sesión de la Comisión de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca del 10 de noviembre faltó, con aviso, el 
señor Senador Saravia. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se comunica al Cuerpo 
que al haberse votado la autorización de la salida del 
país del señor Presidente de la República para ausen- 
tarse por más de 48 horas, he asumido la Presidencia 
del Senado. Por tal motivo, y habiendo presentado no- 
tas de desistimiento los señores Juan José Domínguez 
y Andrés Berterreche, informando que por esta vez 
no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, que- 
da convocado el señor Aníbal Pereyra, a quien ya se 
ha tomado la promesa de estilo. 
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Léase una solicitud de licencia llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 14 de noviembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


De mi consideración: 


Por la presente, solicito al Cuerpo me conceda li- 
cencia al amparo del artículo 1% de la Ley N* 17.827, 
de 14 de setiembre de 2004, por el período compren- 
dido entre el 28 de noviembre y el 2 de diciembre del 
corriente año, para concurrir a la ciudad de Panamá, 
a la Reunión de la Comisión de Salud del Parlatino 
durante los días 29 y 30 de noviembre y a las re- 
uniones de la Junta Directiva del Parlantino y XXVII 
Asamblea Ordinaria de dicho organismo durante los 
días 1 y 2 de diciembre. 


Se adjuntan copias de las notas de convocatoria. 
Sin otro particular, le saluda atentamente. 
Luis José Gallo Imperiale. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se comunica que el señor Héctor Lescano ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Gustavo Gua- 
rino, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 

-Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 15 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia los días 15 y 16 
de noviembre inclusive por motivos de salud. Solicito 
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dicha licencia al amparo del literal A) del artículo 1% 
de la Ley N* 17.827. Solicito también se convoque a 
mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente 
Constanza Moreira. Senadora.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Eduardo Muguruza 
y Francisco Beltrame han presentado notas de desis- 
timiento, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Aníbal Rondeau, a quien ya se ha 
tomado la promesa de estilo. 


7) IV FORO DE ALTO NIVEL SOBRE LA 
EFICACIA DE LA AYUDA AL DESARROLLO 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señora Presidenta: el pasa- 
do jueves 10 de noviembre fue convocada una Mesa 
de Trabajo para examinar la “Gestión Legislativa y el 
Desarrollo de América Latina y el Caribe: Una Visión 
Orientada al IV Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de 
la Ayuda al Desarrollo”, que contó con los siguientes 
antecedentes. 


El Sector de Capacidad Institucional y Finanzas 
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en 
colaboración con el Honorable Congreso de la Repú- 
blica de Colombia, organizó la Mesa de Trabajo so- 
bre la “Gestión Legislativa y el Desarrollo de América 
Latina y el Caribe”. El evento se enmarca bajo las 
actividades del Foro Parlamentario en Gestión para 
Resultados del Desarrollo, iniciativa que tiene como 
propósito apoyar a los países prestatarios del Banco, 
en sus esfuerzos para que sus intervenciones de de- 
sarrollo sean más efectivas, a través de la promoción 
de la Gestión para Resultados en el Desarrollo. 


El Seminario se desarrolló a través de diversas 
ponencias y tuvo como objetivos: “Crear un espacio 
de diálogo que permita recopilar propuestas, conso- 
lidar insumos y unificar criterios en un documento 
preliminar que nutra el acuerdo final, resultante del 
HLF-4”, es decir, de la reunión a realizarse en Busan, 
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Corea, sobre el IV Foro de Alto Nivel; “Intercambiar 
experiencias y lecciones aprendidas, y explorar for- 
mas de compartir sistemáticamente este conocimien- 
to entre las instituciones legislativas de la región”; 
“Producir un documento de posición sobre el papel 
del Parlamento en la ayuda para el desarrollo en mi- 
ras al HLF-4”; “Identificar posibles líneas de acción, 
nacionales y a nivel subregional, para maximizar el 
papel transformador del Parlamento en la ayuda para 
el desarrollo”. 


En los paneles participaron parlamentarios de Ar- 
gentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, El Salvador, Gua- 
temala, Honduras, México y Uruguay. 


Uno de los temas tratados fue “La Agenda para la 
Eficacia de la Cooperación Internacional al Desarro- 
llo. Visión general de la evolución de la agenda global 
para la eficacia de la ayuda, proceso preparatorio a 
Busan y motivación para el desarrollo de una pro- 
puesta compartida desde el Parlamento”. 


Otro de los asuntos considerados fue “La Ley 
como Herramienta para el Desarrollo”. A pesar de 
los esfuerzos de los países por contrarrestar la po- 
breza, robustecer el desarrollo económico y promover 
la transformación productiva, aún persisten factores 
estructurales que profundizan la desigualdad, la fal- 
ta de oportunidades y la ausencia de políticas ágiles 
y eficaces. En estos desafíos, los órganos legislativos 
son actores vitales y determinantes, como la instancia 
que formula las leyes y ejerce el control político, res- 
ponsabilidades estas que de manera concreta pueden 
actuar en pro del desarrollo y la inclusión social. 


El tercer tema analizado fue la “Gestión para Re- 
sultados en el Desarrollo”. A través de la promoción 
de una Gestión para Resultados en el Desarrollo los 
países cuentan con mejores condiciones de alcanzar 
los objetivos y las metas de desarrollo y cumplir con 
los principios planteados por el sistema de coopera- 
ción internacional. Así pues, se hace necesario refor- 
zar el papel del Parlamento y su capacidad de gestión 
estratégica del desarrollo. 


El cuarto y último asunto desarrollado fue el 
“Aporte de los Parlamentos de las Américas a HLF-4”, 
es decir, a la reunión del Foro de Alto Nivel. 


Distintas organizaciones parlamentarias de Euro- 
pa y África han adelantado una posición común en 
cuanto a la eficacia de la cooperación desde la visión 
legislativa, con la finalidad de presentarla en Busan. 
Es necesario que los Parlamentos de las Américas con 
la misma intención busquen definir una agenda co- 
mún compartida que logre evidenciar la voluntad de 
los Poderes Legislativos del sistema interamericano 
en obtener la atención de la cooperación internacio- 
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nal en base a temas y desafíos comunes que garanti- 
cen que la cooperación a las instituciones parlamen- 
tarias tendrán un impacto directo, eficaz y oportuno 
en los temas de desarrollo, combate contra la pobre- 
za, transparencia y equidad de los Estados y sus de- 
mocracias. 


Esta reunión tuvo el respaldo y el apoyo del Ho- 
norable Congreso de la República de Colombia; su 
Presidente, el señor Juan Manuel Corzo, colaboró y 
participó permanentemente en el evento. Se trató de 
una instancia muy importante que al final aprobó una 
resolución final denominada “Declaración de Bogotá” 
que, en virtud de su extensión, daré a conocer en la 
sesión del Senado del día de mañana. 


Señora Presidenta: teniendo en cuenta que en la 
próxima sesión continuaré comentando este tema, 
adelanto que en esa oportunidad solicitaré la remi- 
sión de las respectivas versiones taquigráficas. 


Muchas gracias. 


8) MENOR INFRACTOR APODADO “EL PELÓN” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 
Media Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señora Presidenta: hoy quie- 
ro llamar la atención del Cuerpo refiriéndome a las 
resultancias y dolorosas consecuencias de un expe- 
diente judicial tramitado ante el Juzgado Letrado de 
Primera Instancia de la Ciudad de la Costa a cargo 
del Magistrado Juvenal Javier. 


El objeto de dicho proceso refiere a un homicidio 
que tuvo como autor a un menor muy conocido por 
la opinión pública uruguaya, el tristemente célebre 
infractor apodado “El Pelón”. 


A modo de adelanto respecto de su peligrosidad 
-aunque es bien conocida-, simplemente destaco que 
este joven de apenas diecisiete años cometió tres ho- 
micidios en el término de siete meses. 


De lo que surge del expediente de referencia, 
culminada la Primera Instancia el mismo se eleva 
en apelación al Tribunal de Apelaciones de Familia, 
donde se dicta la Sentencia N* 323, redactada por 
el Doctor Ricardo Pérez Manrique, que da cuenta de 
varias irregularidades en el proceso tramitado en el 
referido Juzgado de la Ciudad de la Costa. De la rela- 
ción de hechos contenida en la Sentencia del Tribu- 
nal, surge que este menor cometió su primer homici- 
dio el día 6 de junio de 2010, recibiendo por ello -en 
el propio Juzgado de la Ciudad de la Costa, a cargo del 
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Juez Juvenal Javier- la pena que prevé el literal H) del 
artículo 80 del Código de la Niñez y la Adolescencia, 
que consiste en “Libertad asistida”. Precisamente, 
por un homicidio, infracción calificada como gravísi- 
ma en el Código de la Niñez y la Adolescencia, recibe 
como pena “Libertad asistida” que, como define el ar- 
tículo 84 del propio Código, “consiste en acordarle al 
adolescente el goce de libertad en su medio familiar y 
social”; prácticamente se trata de una libertad plena. 


En primer lugar, cabe afirmar que no parece sen- 
sato -por más que la privación de la libertad sea la 
última ratio en materia de menores infractores- que 
ante una infracción gravísima, como un homicidio, se 
deje en libertad a un infractor de estas características. 
En efecto, ese régimen, tan indulgente como inapro- 
piado, culmina trágicamente cuando con fecha 24 de 
octubre de 2010 el menor consuma otro homicidio. 
La víctima es otro menor, Juan Andrés Porto, quien 
es ultimado de varios balazos por el menor infractor, 
porque aparentemente le había hecho propuestas in- 
decentes a su hermana. Por esa causa, se inicia un 
nuevo expediente en el mismo Juzgado, en el que el 
Tribunal de Familia constata varias irregularidades, 
tales como que se realiza una audiencia evaluatoria, 
procedimiento o audiencia que no está previsto en el 
Código de la Niñez y la Adolescencia, donde figura la 
audiencia preliminar y la audiencia final de dictado 
de sentencia, pero no la evaluatoria. No obstante, se 
dice que se hace una audiencia evaluatoria. 


En segundo término, la Defensora de Oficio eva- 
cua el traslado de la acusación fiscal treinta días des- 
pués de ser notificada, cuando todos los plazos del 
Código de la Niñez y la Adolescencia son de seis días, 
perentorios e improrrogables; además, presenta un 
certificado médico ilegible, con fecha presunta, acre- 
ditando un estado depresivo, notoriamente fuera de 
plazo, tal como lo consigna el Tribunal de alzada. 


En tercer lugar, por faltar el informe técnico psi- 
cosocial del INAU, entendiendo que este era pre- 
ceptivo y habiéndose vencido el plazo de 60 días de 
internación provisoria, el Juez actuante decide, sin 
dictar sentencia -aunque estaba en plazo para hacer- 
lo-, liberar nuevamente al ya doble homicida. Esta 
opinión del Juez, por lo que vimos en las versiones 
taquigráficas de la Comisión constituida por la Asam- 
blea General, solo la comparte el actual Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia, porque los demás 
Jueces y Fiscales no creían que fuera preceptivo; con- 
sideraban que el Juez debía dictar sentencia igual. Ni 
siquiera nos parece sensato hacerlo operar en este 
caso por tratarse de un menor que ya había cometido 
otro homicidio que había sido tramitado en el Juzgado 
del Juez que lo liberó. El Juez tenía el certificado de la 
causa anterior y, de todas maneras, lo liberó. Por todo 
esto no podía alegar ignorancia. 
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Como si esto fuera poco, el dictado de la sentencia 
de condena tuvo lugar el 4 de febrero de 2011, to- 
talmente fuera de plazo, ya que habían transcurrido 
prácticamente noventa días y el plazo es de sesenta 
días a partir de la audiencia preliminar o treinta días 
si se decreta la internación provisoria. Además, ni si- 
quiera se podía alegar interrupción de la prescripción 
porque este es un plazo de caducidad. 


Finalmente, por todo lo expuesto, el Tribunal con- 
cluyó que, a criterio de la Sala, por la reseña de las 
actuaciones y las cuestiones técnicas señaladas, no se 
ajustó el procedimiento a los plazos establecidos. ¡Y 
vaya trágica coincidencia! Dos días antes de dictarse 
la sentencia por el segundo homicidio, este individuo 
comete su tercer homicidio en el breve término de 
siete meses. 


Como no tengo conocimiento de que la Suprema 
Corte de Justicia o el Ministerio de Educación y Cul- 
tura hayan iniciado algún procedimiento de investi- 
gación con respecto a estos hechos que no dudamos 
en calificar de extremadamente graves, donde las ac- 
tuaciones judiciales pudieron haber contribuido por 
acción y omisión al acaecimiento de este cúmulo de 
trágicas circunstancias que seguramente han de ge- 
nerar, además del dolor y de la irreparable pérdida, 
juicios reparatorios millonarios contra el Estado, soli- 
cito se remita la versión taquigráfica de mis palabras 
a la Suprema Corte de Justicia, al Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, y al INAUÚ, a sus efectos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) “EXTRANJERIZACIÓN DE LA TIERRA” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le correspondería ha- 
cer uso de la palabra en la Media Hora Previa al señor 
Senador Penadés, quien no se encuentra en Sala en 
este momento. 


Por lo tanto, el Senado ingresa al Orden del Día 
con la consideración del asunto que figura en primer 
término: “Exposición del señor Senador Carlos Ga- 
mou, por el término de veinte minutos, sobre el tema 
“Extranjerización de la tierra”. (Carp. N* 669/2011)”. 


Tiene la palabra el señor Senador Gamou. 
SEÑOR GAMOU.- Señora Presidenta: no vamos 


a discutir el derecho de propiedad, ya que hace años 
-por no decir siglos- nos ganó Locke; además, el 
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artículo 32 de la Constitución de la República zanjó 
esa discusión. 


Principalmente se procura respetar al máximo 
nuestra Constitución de la República, prever y pre- 
venir, dando así cabal cumplimiento a nuestra Carta 
Magna y a su espíritu constituyente, con el cual ve- 
nimos transitando por el planeta Tierra desde hace 
casi doscientos años. De esta forma, es menester ci- 
tar, nada más ni nada menos, que el Capítulo I de 
la Sección I de la Constitución de nuestro país, que 
refiere a la Nación y su soberanía. Recordemos que 
para muchos, entre los que me incluyo, Uruguay fue 
primero Constitución y luego Nación. 


Dicho Capítulo I de la Sección I dice claramente 
en sus tres primeros artículos: 


“Artículo 1%.- La República Oriental del Uruguay 
es la asociación política de todos los habitantes com- 
prendidos dentro de su territorio. 


Artículo 2*.- Ella es y será para siempre libre e 
independiente de todo poder extranjero. 


Artículo 3*.- Jamás será el patrimonio de personas 
ni de familia alguna”. 


Por lo tanto, podemos resumir que el Uruguay 
está constituido por su territorio, los seres humanos 
que habitamos en él y el poder etático que emana de 
nuestra propia condición de país. Dicha Nación será 
siempre libre e independiente de todo poder extranje- 
ro y, por tanto, jamás será sujeto de empoderamiento 
por parte de agentes económicos ajenos a la nacio- 
nalidad uruguaya. A su vez, la propia definición de 
nuestra Nación establece que nuestro país no podrá 
ser patrimonio de personas ni de familia alguna. 


Ahora bien, esta Sección 1 de nuestra Constitu- 
ción fue lúcidamente escrita por nuestros Constitu- 
yentes hace casi doscientos años para un territorio de 
apenas 18 millones de hectáreas, en una época en la 
que no existían las multinacionales y, en todo caso, el 
cuco eran las personas y las familias reales y no los 
personajes más ricos que aparecen hoy en la revista 
Fortune, los fondos de inversión, los fondos buitre, la 
gran banca internacional, todo lo cual ha generado la 
crisis más brutal del capitalismo en toda su historia. 


Sin embargo, el mundo cambió y hoy quizás los 
cucos no sean las familias reales, sino las multinacio- 
nales y toda la parafernalia de grandes corporaciones, 
trusts, aseguradoras, recontraaseguradoras, fondos 
buitre, etcétera, e, incluso, personas físicas multimi- 
llonarias, cuyas fortunas pueden hasta quintuplicar 
el PIB uruguayo, haciendo cálculos conservadores. 
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Cuando los Constituyentes pensaron a nuestro 
Uruguay como una nación independiente no podían 
imaginar la realidad que se avecinaba. Era impensa- 
ble que un país de apenas 18 millones de hectáreas 
pudiera ser adquirido por una familia o persona física 
de nacionalidad uruguaya. Incluso hoy es difícil, por 
no decir imposible, imaginar a uruguayos capaces de 
comprar individual o conjuntamente la totalidad del 
territorio uruguayo a precio de mercado. 


En el Uruguay no hay grandes ricos; en todo caso, 
como dijo en su momento la señora Presidenta, hay 
“riquitos”. De lo contrario, la reforma tributaria hu- 
biera sido otra. Pensemos por un momento que a al- 
gún burócrata de la grey financiera se le ocurriera 
generar una burbuja agropecuaria en el Cono Sur; 
pensemos que el desastre de la crisis económica del 
mundo occidental es tal, que existen millones y has- 
ta billones de dólares, euros, yuanes o yenes ociosos 
que buscan dónde refugiarse para seguir especulan- 
do y elijen al Uruguay entre sus objetivos. Esto, que 
puede parecer de ciencia ficción, no lo es menos 
que haber imaginado hace tres años que el mundo 
desarrollado iba a tener que gastar casi tres millo- 
nes de millones de dólares para mantener el orden 
económico. Recordemos, Señorías, para volver a ate- 
rrizar un poco, que lo que vale el territorio urugua- 
yo es una ínfima parte de esa cifra monstruosa: apenas 
US$ 64.000:000.000 o, a un precio absolutamente sobre- 
valorado, US$ 160.000:000.000. 


Toda esta introducción supermacroeconómica sir- 
ve para introducir un gran tema nacional: ¿estamos o 
no expuestos? Lo interesante de esta problemática es 
que nuestros constituyentes ya lo previeron; es más, 
dedicaron un capítulo entero a asegurar que la so- 
beranía uruguaya fuera capaz de sortear los peligros 
que reseñamos anteriormente. El hecho de haber 
otorgado a la soberanía nacional la potestad única de 
establecer sus leyes, nos permite buscar soluciones a 
esta problemática -aunque hoy pueda parecer lejana-, 
porque la historia de la humanidad nos ha mostrado 
que la lógica y la historia no siempre se complemen- 
tan de forma armónica. 


Un país chico como el Uruguay no puede darse el 
lujo de andar comprobando hipótesis ni teorías; por 
el contrario, debe estar atento al devenir histórico y 
adaptar su estrategia nacional a los tiempos actuales 
y a los que vendrán. En ese sentido, es de destacar 
que recientemente recibimos al Estado Mayor de la 
Defensa en la Comisión de Defensa Nacional del Se- 
nado, que nos presentó un documento sobre la es- 
trategia de defensa nacional y, ante una pregunta de 
quien habla, los militares especialistas en pensamien- 
to estratégico manifestaron su preocupación por el 
proceso de extranjerización de la tierra y la amenaza 
que eso podía significar en un futuro no tan lejano. 
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Sin pretender agotar el análisis de esta temática 
de profunda raigambre nacional, considero que la 
legislación nacional debe encarar este tema con la 
mayor seriedad. La solución a este problema consiste 
en impedir la consolidación de procesos que, de ser 
librados a su propia dinámica, pueden comprometer 
gravemente la estrategia, la seguridad y la soberanía 
nacional. Se trata de evitar la indiscriminada compra 
de tierras por parte de extranjeros, proceso que, de 
modo directo o indirecto, de continuar sin regulación 
específica, puede afectar al más caro interés nacional 
como consecuencia de la constitución de derechos 
reales sobre gran parte del territorio del país y, asimis- 
mo, dificultar o hasta quizás impedir la preservación 
y protección de nuestros recursos naturales. 


Esta preocupación no es exclusiva de quien habla 
ni de su colectividad política. La historia parlamentaria 
nos ilustra en el sentido de que, desde décadas pasadas, 
tanto el Partido Nacional como el Partido Colorado, por 
intermedio de sus bancadas así como de legisladores 
individualmente considerados, trabajaron arduamente 
sobre este tema y presentaron varios proyectos de ley 
que intentaban limitar la transferencia de inmuebles 
rurales a extranjeros, fenómeno que está ocurriendo con 
frecuencia y que entendemos puede llegar a convertirse 
en un verdadero atentado contra la soberanía política 
y económica. En ese sentido, podemos citar proyectos 
de ley presentados por legisladores colorados como los 
Diputados Agustín Payovich, Jaime Montaner y Edgard 
Guedes, y por Legisladores del Partido Nacional, como 
el Senador Jorge Silveira Zavala y los catorce Diputados 
de la bancada del Movimiento Nacional de Rocha. 
Mención aparte merecen los tres proyectos de ley 
presentados por el ex Senador Don Carlos Julio Pereyra 
que, por cierto, la casualidad quiso que hiciera esta 
intervención en el día de su cumpleaños, quizás como 
un homenaje a su persona. Desde aquí le deseo un feliz 
cumpleaños a Don Carlos Julio Pereyra. Actualmente, 
están trabajando en el mismo sentido mis compañeros, 
los Senadores Agazzi y Rubio y el Diputado Pardiñas, 
por encargo del Presidente Mujica. 


Por tanto, queda de manifiesto que dicha preocu- 
pación no es patrimonio de un partido o de determi- 
nado sector, sino que los traspasa para concretarse 
en una filosofía de política de gobierno que obedece a 
los más altos principios que rigen en un sistema de- 
mocrático y republicano. De esta forma, los proyectos 
y la preocupación a este respecto son patrimonio de 
todos los uruguayos en conjunto. 


Podemos señalar, sin temor a equivocarnos, que la 
pequeña dimensión de nuestro territorio hace que la 
enajenación territorial realizada a extranjeros puede 
llegar a comprometer nuestra propia existencia como 
nación. Curiosamente, la primera luz amarilla surgió 
a fines de los sesenta y en la década de los setenta, 
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cuando la propiedad en manos de extranjeros oscila- 
ba en las 200.000 hectáreas. Algunos se sorprendie- 
ron cuando en 1981 la Dinacose dio a conocer datos 
oficiales que hablaban de 1:095.000 hectáreas en ma- 
nos de extranjeros; dos años más tarde, de 1:250.000 
hectáreas; en 1987 se hablaba de 1:600.000 hectá- 
reas, lo que equivale al 10% de la superficie vital de 
nuestro país. Cabe destacar que Argentina y Brasil, 
que poseen superficies territoriales sustancialmente 
mayores a la nuestra, tienen instrumentos para en- 
frentar este problema real y Uruguay no puede que- 
dar al margen de una normativa tuitiva en ese sen- 
tido. 


Mención aparte merece la imperiosa necesidad de 
una veda o prohibición lisa y llana para la compra 
de tierras por parte de extranjeros en la franja fron- 
teriza. Incluso, algún “legislador” -dicho esto entre 
comillas- del Consejo de Estado de la dictadura plan- 
teó una tímida veda en ese sentido, la que fue des- 
echada con el argumento de que podía entorpecer o 
dificultar las excelentes relaciones que se mantenían 
con las dictaduras brasileña y argentina. ¡Imagine, su 
Señoría, a mexicanos dueños de tierras en la franja 
fronteriza de Estados Unidos! En el período anterior 
propusimos la definición de una franja de seguridad 
fronteriza en la que no se habilitase la venta de tierra 
a extranjeros, con el fuerte argumento de la preser- 
vación del estatus sanitario, pero lamentablemente 
no fue aprobada. Brasil y Argentina ya establecieron 
normas en ese sentido y esperamos que pronto las 
tenga Uruguay. 


Espero ansioso el censo agropecuario y agradezco 
a la anterior Administración por haber logrado que 
la Dirección General de Registros -a instancias del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- identi- 
ficara, en parte, a quienes poseen la tierra uruguaya. 
Es muy difícil aventurar una cifra, pero sabemos que en 
el período 2000-2009 los propietarios uruguayos per- 
dieron 1:800.000 hectáreas, las cuales fueron gana- 
das por sociedades anónimas. Si bien el origen del 
capital no puede ser conocido, es muy probable que 
buena parte provenga de capitales extranjeros. Tam- 
bién sabemos que al menos 1:000.000 de hectáreas 
están en manos de una docena de empresas extran- 
jeras. Incluso, los indicadores sugieren que se estaría 
frente a un agudo proceso de compra de tierras por 
extranjeros. Hasta ahora, los compradores no fueron 
Estados ni gobiernos extranjeros; pero, insisto, eso ha 
sido hasta ahora. 


Podemos discutir el tamaño de la superficie que 
estamos dispuestos a permitir que esté en manos de 
extranjeros y también la retroactividad de la norma 
que se establezca, pero no la necesidad de establecer 
normas para evitar el proceso de concentración de 
vastas extensiones de tierras en manos de compra- 
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dores extranjeros no residentes, porque de continuar 
este proceso como hasta el presente, comprometería 
objetivos estratégicos vinculados al desarrollo nacio- 
nal, la preservación de los recursos naturales y la ca- 
lidad de vida de los uruguayos. 


Como dijo el Senador Carlos Julio Pereyra: la tie- 
rra sigue siendo nuestra principal fuente de rique- 
zas -casi la única- y tenemos el deber de defenderla, 
como hacen otros países con los rubros fundamenta- 
les de sus economías. 


¡Que nadie se asuste! Conozco perfectamente el 
artículo 7% de nuestra Constitución, que protege el 
derecho a la propiedad, pero también conozco el ar- 
tículo 32, que establece que la propiedad es un de- 
recho inviolable, aunque sujeto a lo que dispongan 
las leyes que se establecieren por razones de interés 
general. ¿Acaso existe algo más importante para el 
interés general que salvaguardar nuestro más precia- 
do factor productivo, que es la tierra? ¿Qué razón de 
interés general existe que sea más importante que 
la soberanía, la estrategia y la seguridad nacional? 
Curiosamente, los uruguayos somos celosísimos cus- 
todios de los medios de comunicación masiva y no 
permitimos que los extranjeros los posean en el Uru- 
guay. Me parece bárbaro que defendamos el éter, pero 
quizás también ha llegado el momento de defender 
un poco más nuestra tierra. La legislación no debe 
impedir que las personas extranjeras tengan tierras 
en el Uruguay, siempre que se afinquen en forma 
permanente o se hagan ciudadanos legales. Está bien 
que un extranjero venga a nuestro país, compre tie- 
rra, la trabaje y reciba los beneficios de nuestra legis- 
lación. También es cierto que lo menos que podemos 
pedirle es que para gozar de estos beneficios se haga 
ciudadano legal o se afinque en forma permanente 
porque, en definitiva, los derechos tienen su correla- 
to en obligaciones. 


Una vez alcanzado el acuerdo nacional para limi- 
tar la propiedad de la tierra en manos de extranje- 
ros, deberemos tener especial cuidado en establecer 
mecanismos que impidan que mediante argucias nos 
trampeen el espíritu de la ley. Ya hemos avanzado en 
algunos aspectos y hemos dado un gran paso al im- 
pedir que sociedades anónimas tengan acciones al 
portador. Pero para que la legislación sea realmen- 
te efectiva, deberemos dar algún paso más. Quizá la 
respuesta sea buscar mecanismos que le peguen a los 
especuladores, cuyo temor esencial no es la cárcel 
sino el bolsillo; debemos tener especial cuidado con 
la figura de los testaferros. Por ello, es necesario dis- 
cutir una legislación que establezca que toda docu- 
mentación tendiente a probar que la adquisición de 
inmuebles rurales realizada por una persona física o 
jurídica ha sido efectuada realmente a favor de un 
extranjero, carecerá de toda eficacia probatoria. Por 
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lo tanto, su exhibición en juicio, así como toda pro- 
bada sustitución de persona tendiente a infringir las 
normas, será sancionada con una multa equivalente 
al cien por ciento del importe de la negociación, sin 
perjuicio de las sanciones civiles, administrativas y 
penales. Con una norma de este tipo inviabilizaría- 
mos los contradocumentos y por ello ningún extran- 
jero se animará a poner una propiedad a nombre de 
un testaferro uruguayo ya que este no solamente se 
podría quedar con la propiedad, sino que además no 
lo podrá denunciar, porque irá preso y perderá todo. 


Además, debemos asegurarnos de que ningún ex- 
tranjero conceda préstamos en dinero en los que la 
garantía esté constituida por un inmueble rural. Me 
refiero al viejo truco de “lo pongo a tu nombre pero tú 
me firmas que me debes”. 


Esta y otras precauciones deberán ser tenidas en 
cuenta además de reprimir a todo aquel actor obje- 
tivo, profesional o no, que procure desnaturalizar o 
trampear una ley tan importante para nuestro país. 
Un escribano o abogado sin título o con título suspen- 
dido es como un revólver sin balas. 


Algunas conclusiones, señora Presidenta: en pri- 
mer lugar, por la exposición y el tamaño de nuestro 
país, es necesario regular la tenencia de tierras en 
manos de extranjeros; en segundo término, se trata 
de un tema nacional y de una auténtica política de 
Estado que abarcó y abarca a todos los partidos polí- 
ticos y organizaciones sociales; en tercer lugar, no se 
trata de nacionalismo barato, de chovinismo, sino de 
defender los más caros intereses nacionales; en cuar- 
to término, no se trata de rechazar la inversión ex- 
tranjera, que es tan necesaria. El país está dispuesto a 
aceptar que los extranjeros compren tierras, siempre 
y cuando se afinquen, obtengan la ciudadanía legal y 
estén dispuestos a asumir todas las obligaciones y de- 
rechos que emanan de nuestra Constitución. Como 
dijo el señor Presidente José Mujica: “Lo bueno viene 
entreverado de lo malo y el arte de la política es ver 
cómo aminoramos estas cuestiones”. La ley deberá 
contemplar la necesidad de evitar que la figura del 
testaferro u otras que aparezcan después la transfor- 
men en una cáscara vacía. 


Estamos hablando de un tema auténticamente 
nacional. El país afronta problemas muy serios que 
deben ser encarados con enorme seriedad. Este tema 
de la propiedad de la tierra debe ser considerado sin 
consignas y sin facilismos. Como dijo el señor Se- 
nador Agazzi -aquí presente-: “No me gusta que los 
grandes capitales vengan a comprar el mapa”. Tene- 
mos que ser muy selectivos al momento de decidir y 
antes de mirar quién es el dueño de la inversión; hay 
que considerar la inversión, su forma, cómo se hace 
y a qué actividad está dirigida. No podemos preferir 
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un empresario nacional que no cambia nada frente a 
un empresario extranjero que viene a desarrollar la 
producción. Agrego que en el siglo XXI y en la primera 
mitad del siglo XX una parte importante del desarrollo 
agropecuario del país fue llevada adelante por extran- 
jeros que luego se transformaron en uruguayos. 


Para terminar mi exposición voy a citar a un uru- 
guayo que dedicó gran parte de su vida política a es- 
tos temas: el Profesor Carlos Julio Pereyra. Dijo en 
una sesión del Senado de la República: “Solo dos son 
nuestras riquezas: la tierra y el hombre”. Y más ade- 
lante agregó: “Salvar la tierra para nuestra gente, es, 
a nuestro juicio, la más alta tarea nacional en este 
momento”. 


Muchas gracias. 
SEÑOR VIERA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR VIERA.- Señora Presidenta: sin duda que 
el tema que hoy ha traído a Sala el señor Senador 
Gamou es interesante y complejo, y además creo que 
fue muy bien planteado. 


Si bien la hipótesis de que exista algún capital o 
nación en el mundo que compre todo el Uruguay es 
un extremo de difícil realidad -porque, obviamente, 
nosotros también jugamos en esto y nos daríamos 
cuenta, ya que es imposible que ocurra de un día para 
el otro-, refleja, con un ejemplo extremo, la creciente 
extranjerización de la tierra basada en intereses que 
no persiguen la buena intención de invertir, residir 
en el país y de trabajar, como lo hicieron nuestras fa- 
milias. A lo largo de nuestra historia ha habido inver- 
sión extranjera en el Uruguay, con distintos modelos 
económicos. Este es un país de inmigrantes, cuya 
inversión hizo al Uruguay en el que hoy vivimos. Es 
innegable que la inversión llevada adelante en distin- 
tos rubros, inclusive en el agro, ha dado al país la po- 
sibilidad de crecer y de integrarse al mundo, pero no 
debemos ser ilusos. Como ha dicho el señor Senador 
Gamou, la defensa de la tierra de los uruguayos para 
los uruguayos es un objetivo que nos debemos plan- 
tear. En este sentido, me alegro de que haya legislado- 
res del partido de Gobierno que están analizando una 
propuesta. Nosotros provenimos de un partido que 
tiene una gran historia de defensa de la producción y 
del trabajo del país. Hoy, inclusive, esta etapa se es- 
tudia como el “modelo Batllista”, que duró tantas dé- 
cadas y que tuvo como centro de su preocupación la 
colonización del país. No puede haber mejor ejemplo 
de ello que la ley de creación del Instituto Nacional 
de Colonización, que obviamente sigue vigente y que 
es y ha sido un gran instrumento para no solo evitar 
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la extranjerización, sino también la concentración de 
tierras y la promoción del afincamiento. Lamentable- 
mente, el despoblamiento de nuestro campo es un 
fenómeno preocupante que ya tiene 60 o 70 años. 


Confieso que las medidas a tomar no son fáciles; 
por eso debe hacerse un estudio minucioso. Aprove- 
cho para anunciar que estamos a la espera del pro- 
yecto de ley en el que está trabajando la Comisión del 
Frente Amplio, para sumarnos a la tarea. Considero 
que es de recibo hacer un estudio cuidadoso para evi- 
tar algunos efectos colaterales que pueden repercutir 
negativamente en el sector agropecuario y en la po- 
blación del interior del país. Veo con preocupación no 
solo la extranjerización de la tierra, sino también el 
uso de la tierra en las zonas fronterizas del país. Esto 
suele ser peor que la extranjerización, porque quien 
compra un campo en el Uruguay no lo puede cortar 
para luego llevárselo; pero es mucho más urgente y 
preocupante el ingreso de extranjeros para, por me- 
dio de contratos de arrendamiento o de aparcerías, 
plantar y muchas veces degradar nuestro suelo e irse 
luego. Esto es algo que ocurre, sobre todo, en la fron- 
tera. Entonces, creo que no solamente la extranjeri- 
zación tiene que ser objeto de un estudio, sino tam- 
bién el uso del suelo por parte de extranjeros. Pero 
me preocupa que haya una ley, como se ha propuesto, 
que prohíba la compra de tierras fronterizas por parte 
de extranjeros y que esto tenga un efecto discrimina- 
torio, en el sentido de que valgan mucho menos los 
campos de los productores rurales de la frontera que 
los del sur o el centro del país, porque esto repre- 
sentaría un grave perjuicio para ellos. Es decir que 
estamos ante un tema delicado, complejo, que habrá 
que estudiar a fondo, porque hay datos muy preocu- 
pantes. En ese sentido, quiero anunciar que estamos 
dispuestos a hacerlo, en el entendido de que es una 
causa nacional y de que todos debemos proteger los 
superiores intereses de la República. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señora Presidenta: real- 
mente ha sido muy interesante la exposición del se- 
ñor Senador Gamou. Sabe el señor Senador -y per- 
dóneseme la alusión- que cuenta con mi respeto, así 
como todos los señores Senadores y Senadoras que 
están presentes en este recinto. Tenemos puntos de 
contacto y de coincidencia con lo que ha expresado: 
reconocemos que el proceso de extranjerización de 
nuestra tierra no es neutro desde el punto de vista 
económico, político ni social, y reafirmamos que ese 
proceso siempre conlleva riesgos. Naturalmente, aquí 
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entramos en la discusión de si la tierra es un bien más 
o cumple una función social. En lo personal, creo que 
cumple una función social indiscutible. No podemos 
entrar a analizar la tierra simplemente como un bien 
meramente material, y esto nos lleva a establecer una 
suerte de definición sobre un modelo de desarrollo, 
un modelo social, para tener coherencia y acompasar 
el discurso con la realidad. 


Me parece -lo digo con toda franqueza- que la ex- 
posición es consecuente con lo que el propio señor 
Senador ha formulado: riesgos advertidos durante 
muchísimos años por legisladores de todos los par- 
tidos; también de nuestra colectividad política y del 
Partido Colorado. No quiero entablar una polémica, 
porque este tema daría para una discusión segura- 
mente muy larga y estoy convencido de que ese no es 
el propósito del señor Senador, que ha anunciado la 
adopción de medidas legislativas. Pero es evidente -y 
no puedo dejar de expresarlo porque no sería honesto 
conmigo mismo- que uno de los mayores procesos de 
extranjerización de la tierra se ha dado en los últimos 
siete años de Gobierno del Frente Amplio. Esta es la 
realidad; lo digo sin ánimo de ofender ni de preten- 
der encender una polémica, más allá de que podemos 
tenerla, porque polemizar no significa negar la inten- 
ción común que nos anima y que nos puede llevar a 
intentar construir una política en torno -nada más ni 
nada menos- a un capital finito, como lo es el capital 
tierra, que no alcanza a las 15:000.000 de hectáreas. 
No nos podemos hacer trampas al solitario, porque 
toda vez que se habla de concentración de la tierra no 
debemos pasar por alto que, según algunos estudios 
-que podrán o no ser polémicos--, en los últimos siete 
años se han extranjerizado alrededor de 4:000.000 
de hectáreas. Este no es un invento nuestro; no es 
un problema de identificación ideológica. Creo que 
los procesos económicos han tenido una repercusión 
muy fuerte en el tema -vamos a ser claros en esto- y 
en él también tiene una enorme incidencia el deseo 
legítimo de todo Gobierno de atraer inversiones para 
generar desarrollo y trabajo. 


Se ha dicho y se dice que Hernandarias introdujo 
la ganadería y que algún Gobierno de la región intro- 
dujo la agricultura al Uruguay. Me parece que esto 
me exime de comentarios; son procesos económicos 
que se han generado muy fuertemente. No habla- 
mos solamente del proceso de extranjerización de 
la propiedad de la tierra, sino también de su utili- 
zación por parte de quienes, por la vía de la figura 
del arrendamiento, explotan miles de hectáreas en 
el Uruguay. Un documento del Instituto Nacional de 
Colonización establece que durante el año 2010 la 
participación de los compradores, según origen, se 
compuso -pido la atención sobre estas cifras- de un 
17% de uruguayos, 17% de argentinos, 23% de brasi- 
leños, 33% de europeos, 4% de estadounidenses y 6% 
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de otras nacionalidades. Es decir que un 83% de las 
tierras fueron adquiridas por extranjeros. 


Entonces, tomo el guante del señor Senador Ga- 
mou, sin consignas, sin facilismos, sin atribuirnos 
culpas ni responsabilidades. Quizás en esto todos 
tenemos una cuota parte de responsabilidad, porque 
ahora han gobernado todos los partidos. 


No fue mi intención hacer señalamientos, sino 
que simplemente me he referido a datos objetivos, 
que no son de mi invención, que forman parte de in- 
formación de organismos oficiales, incontestables, a 
cuyo frente hay gente del partido que gobierna. 


Señora Presidenta: seguramente el país necesita 
una verdadera política de tierras, que tenga en cuen- 
ta el impacto económico, ambiental, social y poblacio- 
nal. Esto es así; lo hemos expresado reiteradamente. 
Se trata de políticas de acondicionamiento pobla- 
cional en toda la superficie del país. Creo que esa 
política de tierras no puede reducirse meramente a 
la determinación de una política tributaria de coyun- 
tura, sino que tiene que involucrar desarrollo, tener 
proyección de futuro, sistemas de tenencia, de fondo 
de tierras a través del Instituto Nacional de Coloni- 
zación, de desarrollo y repoblamiento de la campaña 
-como el que impulsamos en el Período anterior a tra- 
vés de un proyecto de ley-, de red de infraestructura 
de escuelas, de acceso a los bienes para la población 
rural, etcétera. 


Días pasados recorrí veinticinco localidades del 
departamento de Paysandú. Visité mi departamento y 
muchos otros, y en las asambleas a las que asistí tanto 
los padres como los jóvenes hablaban sobre las nece- 
sidades de la escuela, del liceo, de las obras de infra- 
estructura vial, de la policlínica, de más intervención 
de Mevir; y en silencio me preguntaba cuál sería la 
respuesta a esas inquietudes. Mejor dicho, tengo la 
respuesta pero con un sentido negativo, porque me 
atribuyo una responsabilidad compartida durante 
décadas. Si algún joven de localidades como Morató, 
Merinos, Tres Árboles, Moirones -del departamento 
del señor Senador Viera-, de Baltasar Brum o de cual- 
quier pago chico del interior profundo, le pidiera a 
sus padres un par de razones para permanecer en ese 
lugar y no irse, quisiera saber cuáles serían. 


Creo que este es un gran tema y con mi interven- 
ción no pretendo contestar a las palabras del señor 
Senador preopinante, que fue propulsor de esta ins- 
tancia que me parece tan relevante. Considero que 
no es el momento adecuado para llevar adelante una 
polémica, pero todos tenemos interrogantes, todos te- 
nemos responsabilidad y debemos velar por la tierra. 
En un país que tiene entre catorce y quince millones 
de hectáreas, la concentración y la extranjerización 
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son verdaderamente trascendentes. Si bien no se lle- 
van la tierra porque no es algo transferible, generan 
impactos fortísimos. A su vez, eso está atado a la dis- 
cusión que se está dando hoy sobre la megaminería y 
su incidencia en los proyectos de desarrollo producti- 
vo a nivel nacional. 


La exposición sobre este tema es revulsiva pero 
no se agota aquí. Hoy en el Senado hay pocos com- 
pañeros del Partido Nacional presentes -somos solo 
tres- debido a que paralelamente se está llevando a 
cabo una reunión para discutir el tema de la paten- 
te única nacional, que es de gran trascendencia para 
el país. Pero esta cuestión no podrá ser resuelta solo 
por un sector político, económico o social; obviamen- 
te, tampoco lo podrá hacer el Frente Amplio solo. En 
un momento, si uno cerraba los ojos y escuchaba la 
voz sin identificar que se trataba del señor Senador 
Gamou, parecía que escuchaba a un Senador de la 
oposición, que no tenía nada que ver con el Gobierno 
actual y que estaba en sus antípodas. Como lo conoz- 
co, sé de sus buenas intenciones y respeto la presen- 
tación que hizo en el día de hoy; pero debo decir que 
me quedan muchas interrogantes, que emergen de lo 
que ha expresado de buena fe, pero a sabiendas de la 
importancia que tiene este tema para la vida nacional 
y de la gravísima repercusión que tiene el creciente 
proceso de urbanización del país en el entramado so- 
cial. Es un proceso macrocefálico de características 
muy fuertes. 


Es cuanto quería expresar. Muchas gracias. 
SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Quiero hacer algunos comen- 
tarios, porque el tema lo amerita. 


El señor Senador Gamou hizo una exposición 
con mucho respeto y con mucho nivel, anunciando 
el planteamiento que algunos señores Senadores del 
Frente Amplio harán en el futuro, sobre un proyecto 
de ley que tendrá que ver sobre la extranjerización de 
la tierra. Al respecto quisiera hacer unas reflexiones 
que me parecen importantes. 


El Uruguay ha vivido episodios muy interesantes 
en los últimos ocho años. Ha tenido cambios sustan- 
ciales en el interior, en el campo y en la producción 
agropecuaria, algunos de los cuales ya fueron señala- 
dos -aunque con cierta timidez- por el señor Senador 
Larrañaga. También se ha dicho que el crecimiento 
de la agricultura uruguaya se debe a que el matri- 
monio Kirchner corrió a una cantidad de productores 
argentinos que se beneficiaban produciendo en Uru- 
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guay. Pero no siempre compraban la tierra, sino que 
en la mayoría de los casos la arrendaban. Es decir que 
las cifras de propietarios que dio el señor Senador La- 
rrañaga y que comparto, corresponden a una parte de 
las hectáreas que hoy están ocupando los productores 
extranjeros, mayoritariamente argentinos y brasile- 
ños. La gran mayoría de agricultores argentinos que 
plantan en nuestro país arriendan cientos de miles 
de hectáreas. 


Durante los últimos años hemos escuchado bue- 
nas referencias de parte del Gobierno anterior y de 
este, y por eso las hacían públicas. El señor Senador 
Astori -hoy en ejercicio de la Presidencia de la Repú- 
blica- dijo hasta el cansancio, un día sí y otro tam- 
bién, que felicitaba al Gobierno por su capacidad para 
atraer inversores, que la inversión extranjera directa 
era la más alta de los últimos tiempos porque se había 
multiplicado por equis. Una parte de esas inversiones 
se debía a la construcción de edificios de apartamen- 
tos en la costa y la enorme mayoría de la adquisición 
de campos se volcó a tierras que eran de uruguayos. 


Cuando se daba información de récord de expor- 
taciones -positiva, sin duda; por eso se hacía cono- 
cer-, básicamente era porque exportábamos muchos 
más bienes agropecuarios, en gran parte debido a la 
inversión extranjera. No tengan dudas de que la agri- 
cultura explotó por los precios internacionales pero 
también porque los productores argentinos que vinie- 
ron al litoral tenían formas de producir diferentes, 
lo que hizo que los uruguayos progresaran. Algunos 
Senadores que son agrónomos seguramente saben 
que hace diez años no había trabajo para ellos. Sin 
embargo, hoy se reciben y van a trabajar; muchos de 
ellos con productores argentinos. 


En cuanto al crecimiento de la forestación, ¿quié- 
nes hacen forestación? ¿Cuáles son las empresas que 
se dedican a la forestación? ¿Cuántas hectáreas van a 
comprar? En voz baja, y por si el señor Senador Bor- 
daberry quiere solicitarme una interrupción: ¿cuán- 
tos impuestos les van a cobrar? 


Estas cosas pasan y el Gobierno ha hecho un es- 
fuerzo grande para que vengan estos inversores; les 
ha dicho: “Muchachos, vengan, compren, estén tran- 
quilos si hay algún cambio impositivo”. Esa es una 
política clara, ese fue un camino elegido por este Go- 
bierno y por el anterior. Señora Presidenta: cuando 
nuestro Presidente, el Presidente de todos los uru- 
guayos, fue Ministro de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, tuvimos la mayor extranjerización de la tierra de 
los últimos cien años. ¿Y qué hizo el entonces Minis- 
tro Mujica? Habrá puesto en el balance ambas cosas y 
habrá decidido: “Mejor nos quedamos quietos”. Está 
bien; una persona que se había manifestado siempre 
con un discurso fenomenal en contra de la extranje- 
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rización de la tierra, cuando llegó al Gobierno y tuvo 
que decidir qué hacer -si seguir con el discurso o mi- 
rar qué estaba pasando-, no hizo nada. Me acota el 
señor Senador Viera que formó una Comisión, pero 
no la recuerdo. 


Ahora el impulso se está frenando. Todo el que 
recorra el país y que hable con operadores agrope- 
cuarios sabe que la venta de campos bajó en forma 
importante. Es más, la producción ganadera cambió; 
hoy la enorme mayoría de los frigoríficos -el cuello de 
botella de la salida de toda la producción ganadera del 
Uruguay- son propiedad de extranjeros y tienen feed 
lots con decenas de miles de animales. Es más, una 
parte de su insumo es producida por ellos; nuestros 
amigos ganaderos dicen que lo hacen para poder fijar 
el precio de la carne. 


Estas cosas están pasando en el Uruguay de hoy y 
el Gobierno -tanto el anterior como el actual- lo men- 
ciona como algo positivo: vendemos la mejor carne 
-todos sabemos que la carne uruguaya es mejor-, te- 
nemos más de un millón de hectáreas de agricultura, 
exportamos como nunca, la forestación crece en for- 
ma fenomenal y estamos todos locos de la vida con el 
hecho de que se va a instalar una empresa acá y otra 
allá, porque van a dar trabajo. La base de todo eso es 
inversión extranjera directa, la misma que el enton- 
ces Ministro Astori festejaba -y nosotros también-; la 
inversión extranjera directa de la que tanto hablába- 
mos era compra de tierras y apartamentos en Punta 
del Este. 


¿Está bien el planteo? Por supuesto que está bien; 
estas cosas deben ser discutidas todos los días. Tene- 
mos que ir a fondo y analizar qué es lo que quiere el 
Uruguay. 


SEÑOR NIN NOVOA.- ¿Me permite una inte- 


Pa 


rrupción, señor Senador? 
SEÑOR AMORÍN.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señora Presidenta: en rea- 
lidad, lo que el señor Senador Amorín está relatando 
que sucede en el Uruguay -con mucha razón- es lo 
que está sucediendo en el mundo entero. Hay una 
ofensiva mundial por la tierra, que no tiene prece- 
dentes; en los últimos años inversores de todo el 
mundo han destinado US$ 355.000:000.000 para la 
compra de tierras. Entre otras cosas, el negocio de la 
agricultura es básicamente de agua y América Latina 
tiene el 25% del agua dulce del mundo, mientras que 
Asia, con el 60% de la población, no llega al 24%. Hay 
datos que muestran con meridiana claridad que la 
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expansión agrícola va a seguir, por lo menos, hasta el 
año 2030 a un ritmo de 6:000.000 de hectáreas por 
año. Como bien se dijo, hay una población mundial de 
6.000:000.000 o 7.000:000.000 de habitantes que se 
levanta todos los días y tiene que comer. 


En Uruguay, además del fenómeno de la extran- 
jerización, tenemos el problema de la concentración, 
tema sobre el que vamos a discutir dentro de pocos 
días. Cuando se mira cómo se distribuye la tierra en- 
tre los tenedores del mundo entero, se ve que Uru- 
guay es el que tiene la mayor cantidad de hectáreas 
por productor rural. Al respecto, hay un trabajo que 
recomiendo -creo que todos lo han recibido-, “Ra- 
diografía del Agronegocio Sojero”, que contiene un 
cuadro que muestra que el tamaño medio de las ex- 
plotaciones rurales en América Central es de 10 hec- 
táreas; en el Este de Asia, de 1 hectárea; en Europa, 
de 32 hectáreas; en Sudamérica, de 117 hectáreas; 
en Estados Unidos, de 112 hectáreas, y en Uruguay 
-donde se hace la división del número de hectáreas 
entre la cantidad de productores sin ningún tipo de 
estamento-, de 287 hectáreas. ¿Ese es un modelo 
bueno para el Uruguay? Creo que sí, porque en nues- 
tras tierras no visualizamos al típico campesinado la- 
tinoamericano; hay otro tipo de empresario. Eso es lo 
que está sucediendo en el mundo entero y los países 
de Latinoamérica y África están siendo mirados con 
mucha avaricia -diría yo- en esa ofensiva por la tierra. 


Por supuesto, el Parlamento tiene que discutir es- 
tos temas e intercambiar información para ver cómo 
hacemos para que esa ofensiva por la tierra tenga los 
mejores resultados para nuestra población. 


Muchas gracias, señor Senador y señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de devolverle la 
palabra al señor Senador Amorín, damos la bienveni- 
da a los alumnos de 6% año de la Escuela N* 148 de 
Paso de los Toros. 


Puede continuar el señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señora Presidenta: con esta 
intervención quería poner algunos temas arriba de la 
mesa. Me parece importante decir que el planteo del 
señor Senador Gamou fue hecho con absoluta altura. 
Obviamente, tengo algunas discrepancias con él, pero 
también puedo tener algunas coincidencias. El tema 
es bien amplio y se debe analizar de la forma más 
abierta posible, aunque reconozco que es un tema 
muy difícil; tan así es, que si hace 40, 30, 20, 15010 
años alguien me hubiera dicho que iba a ser Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca el ahora Presi- 
dente de la República señor Mujica y que durante su 
Ministerio iba a darse la mayor extranjerización de la 
tierra, hubiera dicho que era imposible. Sin embargo, 
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así fue; los números son fríos y están para verlos. O 
sea que el tema no es sencillo; no se trata de decir 
que esto es malo y paramos. Se ha dado una canti- 
dad de hechos que han sido formidables para el país 
y se debieron básicamente a la inversión extranjera 
directa en el campo, en la propiedad y en el arrenda- 
miento. No tengo cifras exactas, pero la cantidad de 
arrendamientos de campos agrícolas por argentinos 
es gigantesca; son cientos de miles de hectáreas. Es 
más, conozco una empresa que tiene más de cien mil. 
Entonces, creo que estas cosas hay que analizarlas; 
después discutiremos de soberanía y de la importan- 
cia de que ésta sea, básicamente, la aplicación de las 
leyes del país en nuestro territorio. 


Es de hacer notar que ciento cincuenta años atrás 
esta discusión era distinta: si un brasileño compraba 
una buena parte de nuestro territorio y existía algún 
problema, el ejército podía intervenir; pero hoy no 
sucede lo mismo. Por esa razón, se debe afirmar la 
soberanía aplicando nuestras leyes en el territorio na- 
cional y procurando que cada extranjero que venga a 
comprar tierras tenga conocimiento de que somos un 
país soberano, que va a hacer cumplir su normativa 
todas las veces que sea necesario. 


Queríamos plantear este tema de forma amplia, 
porque nos parece que es trascendente. 


Muchas gracias, señora Presidenta. 
SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora Presidenta: feli- 
cito al señor Senador Gamou por habernos convocado 
hoy para analizar este tema. 


Creo que la presentación que hizo es lógica, ac- 
tual, sensata y compartible. Todos acompañamos la 
preocupación y los términos en los que planteó el 
tema. 


Un lúcido observador de la realidad, Moisés Naím, 
destaca una confrontación que existe hoy entre las 
políticas locales de los países, y la movilidad del di- 
nero, de la inversión. Concretamente, expresa que 
“la política es siempre local”. Nosotros, los políticos, 
queremos dar respuesta a nuestros ciudadanos loca- 
les nacionales. “El éxito de un político depende de 
su capacidad para captar cuáles son los intereses y 
preocupaciones más concretas de sus votantes y” , so- 
bre todo, “prometerles soluciones para sus problemas 
cotidianos”. “Pocos piensan más allá de sus fronteras 
a la hora de votar o decidir a qué político, partido o 
causa apoyar.” Pero esto está chocando hoy con otro 
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aspecto, que no nos damos cuenta de que está influ- 
yendo mucho en la política y en las decisiones que to- 
mamos: “El dinero se ha hecho global”. “Basta apre- 
tar una tecla de la computadora para invertir o gastar 
en casi cualquier otro país del mundo a la velocidad 
de Internet.” 


Las cifras del mercado mundial de divisas son ex- 
cepcionales, ocho veces más grandes de lo que eran 
hace veinte años. En ese período, los montos destina- 
dos a la compra de empresas y activos físicos en otros 
países -la inversión extranjera- se multiplicó por cua- 
tro, creciendo más rápidamente en los países pobres. 


Pero la explosión del movimiento mundial del 
dinero es un arma de doble filo. Es buena y todos 
vamos a buscar inversiones -lo ha expresado el señor 
Senador Amorín-, porque crea abundantes fuentes 
de empleo. Por ejemplo China, que en el año 2010 
atrajo US$ 185.000:000.000, o Brasil, que captó 
US$ 48.000:000.000, no hubieran podido sacar a 
mucha gente de la pobreza, como lo han hecho durante 
la última década, si no existiera inversión extranjera. 
Pero hay otro elemento que tenemos que tener en 
cuenta: “El dinero es cobarde, despiadado y veloz”; 
todos sabemos que es así. Cuando los inversionistas se 
asustan, salen a toda velocidad, o a mayor velocidad 
con la que entraron y dejan a los países tambaleando. 
Uruguay lo sufrió a principios de la década pasada; 
no tenemos que insistir en eso. También existen los 
especuladores, que no provocan las crisis, pero muchas 
veces se aprovechan de ellas; eso es seguro. 


Existe otro elemento que hoy nos trae la realidad 
y que creo que hay que tener en cuenta en este aná- 
lisis. El dinero es mundial y circula a una velocidad 
nunca vista, pero la política es local. El comercio in- 
ternacional es, casi siempre, regional; solamente es 
mundial el comercio de materias primas, pero el de 
manufacturas, el de bienes producidos, es regional. 
Eso es, lamentablemente, lo que estamos viviendo 
hoy. 


También tenemos que tener en cuenta otro com- 
ponente de todo esto: la fuerza laboral es inamovible; 
el movimiento de la fuerza laboral entre los países 
es de apenas 1%. Esa es una realidad en la que se 
mezcla nuestra política local, que tiene como objetivo 
el comercio, que es regional, y el dinero, que es mun- 
dial. Eso provoca una toxicidad que nos tiene que lle- 
var a tratar de globalizar más la política local y hacer 
más locales las finanzas globales, porque si no se pue- 
den dar las cosas que hoy estamos viendo en Europa. 


A medida que se sucedían las exposiciones de los 
señores Senadores, iba haciendo una pequeña lista 
y contabilicé casi un millón de hectáreas extranje- 
ras en manos de sociedades anónimas con acciones 
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al portador concentradas en poca gente. Por ejemplo, 
Montes del Plata, perteneciente al Consorcio Arau- 
co - Stora Enso -que es una sociedad anónima ex- 
tranjera- posee 267.000 hectáreas en nuestro país; 
UPM Quimen -ex Botnia-, tiene 200.000 hectáreas; 
hay seis empresas argentinas y brasileñas que juntas 
tienen casi 400.000 hectáreas; y el grupo New Zea- 
land Farming System, que se vendió al grupo Olam 
International de Singapur, que invirtió en tambos, 
tiene en su poder 35.000 hectáreas. Todas ellas son 
sociedades anónimas extranjeras -no son sociedades 
anónimas con acciones al portador- que han invertido 
en el país. 


El Gobierno del Frente Amplio, aplicando una po- 
lítica local -y aclaro que estamos de acuerdo y apoya- 
mos- priorizó el trabajo que se le da a los locales, fo- 
mentando la inversión en el país, la extranjerización 
de la tierra, para crear trabajo con una visión local. 
Eso es, creo yo, lo que pasó, con un agregado que no 
resisto la tentación de señalar, y pido que nadie lo 
tome a mal. Al grupo Arauco - Stora Enso -Montes 
del Plata- se le aseguró en el contrato que si este Par- 
lamento aprobaba una ley contra la extranjerización 
de la tierra en la frontera, se buscarían mecanismos 
para que no se le aplicara. En lo que me es perso- 
nal, pienso que esto no debería ser necesario, porque 
no creo que una ley que afecte la propiedad pueda 
ser retroactiva, de acuerdo con el artículo 32 de la 
Constitución. Pero el Gobierno, con una visión global 
sobre el dinero mundial, le prometió que nosotros, los 
legisladores, no le íbamos a tocar su propiedad en esa 
franja de 50 kilómetros que afecta la soberanía. 


En el siglo XIX, el 80% de la tierra era de extran- 
jeros; hoy en día, los datos que poseemos señalan que 
ese porcentaje oscila entre el 15% y el 25%, pero me 
parece que hay que esperar a tener información más 
concreta del Censo Agropecuario. 


El Jefe del Estado Mayor de la Defensa, General 
Bonilla, no hace mucho alertó acerca de que la ex- 
tranjerización de la tierra era un problema de sobera- 
nía nacional. Creo que la preocupación que tenemos 
con respecto a la extranjerización -tal como lo señaló 
el señor Senador Amorín- no solo la deberíamos llevar 
a la propiedad de la tierra, sino a la propiedad de las 
industrias manufactureras. 


Es así que el 40% o 50% de la industria está en 
manos de unos pocos, que son extranjeros; y es así 
que se están volcando ahora al negocio de la produc- 
ción cárnica. No se trata del 15% de la tierra, sino del 
50%. Pero de eso se habla poco. 


A la vez, en el mundo entero -no sólo en Uruguay- 
se está dando un proceso muy particular de con- 
centración de la tierra. A principios del siglo XIX se 
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comenzó con las grandes extensiones, luego se pasó 
a los latifundios, después estos fueron atacados y se 
pasó a empresas de mediano porte, y finalmente ante 
tanto incentivo -quizás no en Uruguay, pero sí en Es- 
tados Unidos, Europa, etcétera- se alentó la pequeña 
concentración. El Senador Nin Novoa citaba las cifras 
de 20, 40 y 50 hectáreas, y hoy en el mundo se está 
revirtiendo el proceso de esa pequeñísima extensión, 
sencillamente porque no es rentable la inversión que 
hay que hacer para tener una producción de 20 o 30 
hectáreas en una cantidad de rubros que necesitan 
una extensión mucho mayor. 


En los siglos XIX y XX, los propietarios no se lla- 
maban Guyunuza, no tenían nombres charrúas ni 
chanaes, sino que eran extranjeros. Los que desarro- 
llaron la agropecuaria en el Uruguay, esos prohom- 
bres como Ordoñana, Reyles, Artagaveytia, y tantos 
más, eran extranjeros que habían llegado al Uruguay. 
Reyles vino de Irlanda, se asentó en nuestro país y fue 
uno de los impulsores más grandes de la ganadería. 
Entonces, ¿hoy les vamos a cerrar las puertas a los 
que vienen a invertir? ¿Es esa la visión que debemos 
tener, o quizás debería ser otra? ¿No tendríamos que 
pensar en ayudar a los nacionales que están hoy en 
el campo uruguayo para que no se vayan? ¿Acaso la 
mejor forma de evitar la extranjerización de la tierra 
no sería tomar medidas para ayudar al que está acá y 
no tiene acceso al capital que tienen los que vienen a 
invertir? ¿No es ese el camino más sensato para evi- 
tar la extranjerización? Seguramente sea, también, el 
más difícil. Podemos discutir una ley que prohíba que 
venga un extranjero a invertir al Uruguay -eso es muy 
sencillo; la aprobamos y no invierte más-, o podemos 
ir por el camino arduo, de todos los días, de ayudar 
al uruguayo, al oriental que hoy está trabajando y ho- 
radando la tierra, o al que está en los campos duros 
apostando a la ganadería como hace 400 años en el 
país. Yo creo que hay que seguir ese camino. 


¿Quiénes han sido los grandes expulsados del 
campo uruguayo en los últimos siete años? Los uru- 
guayos. Eso se debió a dos factores. Por un lado, a que 
con la compra por parte de extranjeros, muchos con- 
ciudadanos solucionaron su endeudamiento; no nos 
hagamos trampa: la suba de los precios del campo 
sirvió para que muchos recaptaran parte de su capi- 
tal y pagaran su deuda. Ya no existen las quejas que 
antes escuchábamos del sector agropecuario. Por otro 
lado, algunas personas vieron una oportunidad de in- 
versión en otro país -por ejemplo, en el Paraguay-, 
donde hallan seguridades que no encuentran acá. En 
la actualidad, un millón de hectáreas del Paraguay 
han sido extranjerizadas por uruguayos; un millón de 
hectáreas son propiedad de uruguayos. Ahora bien, 
¿Paraguay nos dice a los uruguayos que no podemos 
entrar a su país? No, dice que a su país llega gente con 
mucha experiencia en la producción ganadera, que 
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entiende del negocio, que entiende cómo alimentar a 
pasto a los animales, por lo que a esas personas les da 
la bienvenida y les brinda seguridades. Hoy Paraguay 
es, quizás, uno de los competidores más grandes de 
Uruguay en el mercado cárnico, pues está creciendo 
a pasos agigantados. 


Por eso, con esta misma preocupación a la que 
hacía referencia el Senador Gamou, no hace mucho 
tiempo presentamos ante este Cuerpo un proyecto 
para crear el Fondo Nacional de Fósforo, porque si 
realmente queremos ayudar a los uruguayos, debe- 
mos tener instrumentos que los ayuden a ser tan efi- 
cientes como son los extranjeros. ¡Ese es el camino! 
El camino no es prohibir al que viene de afuera, por- 
que cuando cambien los vientos del mundo en Euro- 
pa y en Estados Unidos, muchos de esos capitales que 
hoy están acá se van a ir a otro lado. 


Creemos que ayudar a los uruguayos que trabajan 
en el campo con una cantidad de instrumentos finan- 
cieros, es la forma de encarar este asunto. 


Muhammad Yunus, Premio Nóbel de la Paz en el 
2006, analizando este mismo enfrentamiento entre 
la movilidad del dinero global y las políticas locales, 
dice que se tiene que abrir al mundo una nueva civi- 
lización. Eso se logra, precisamente, apoyando a cada 
ciudadano para que se pueda desarrollar, ya sea con 
microcréditos o con lo que sea. Creo que el camino 
para evitar la extranjerización va por ahí, por ayudar 
al uruguayo y no por prohibir al que viene de afuera. 


Nada más, muchas gracias. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señora Presidenta: en realidad, 
no es obligatorio discrepar en todo. A partir de una 
muy buena presentación que ha hecho el señor Se- 
nador Gamou, estamos encontrando una cantidad de 
puntos de acuerdo en torno a una cuestión nacional 
que es importantísima y que globalmente, según las 
distintas expresiones que han vertido los Senadores 
que intervinieron, no tiene que ver solamente con la 
propiedad jurídica de la tierra. Creo que detrás de 
esto se han expresado otras cosas en las que estamos 
teniendo coincidencias y, en ese sentido, me parece 
bueno pensar un poco más allá de los títulos de los 
diarios, a efectos de visualizar los problemas estra- 
tégicos. Va en nuestra sapiencia combinar los temas 
estratégicos con los problemas de todos los días, para 
que cumplamos con la responsabilidad que nos dio el 
pueblo al designarnos para estar aquí. 
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Creo que está bueno discutir esto a los 200 años 
de la Revolución Artiguista, pues uno de los princi- 
pios rectores de la ideología artiguista fue la paz, para 
la cual fomentaba la campaña y daba seguridad a los 
hacendados. Así es el título del Reglamento de Tie- 
rras, que se puede leer de distintas maneras y yo lo 
hago de una forma, que tiene que ver con la cons- 
trucción de un proyecto de país. 


Creo que ya tendremos oportunidad de discutir la 
letra chica. Quiero decir que lo que está pasando en 
el Uruguay en estos años, está sucediendo también 
en el mundo con gobiernos de todos los partidos. El 
hecho de que el Frente Amplio esté en el Gobierno 
desde hace siete años, no es la causa de lo que está 
sucediendo con la propiedad de la tierra en el plane- 
ta, como parece desprenderse de algunas expresiones 
vertidas. Es diferente el concepto de correlación de 
hechos con el de causa-efecto. Si fuera así, correría- 
mos el riesgo de pensar, por ejemplo, que el creci- 
miento de China se debe a los problemas del sistema 
financiero de los Estados Unidos, o a la falta de las 
regulaciones en la Unión Europea. Son hechos que 
se dan al mismo tiempo, pero uno no es la causa del 
otro. La política, entonces, debe enfrentar estos he- 
chos para encontrar soluciones. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con gusto se la concederé más 
adelante, a efectos de no cortar el hilo de mi expo- 
sición. Además, ya que hoy tenemos la oportunidad 
de analizar este tema, voy a hacer una presentación 
complementaria, que de ninguna manera pretende 
confrontar con ninguna de las exposiciones que se 
hicieron acá. 


Entre 1990 y 2007, la agricultura en el mundo 
creció casi dos millones de hectáreas por año. Estoy 
haciendo referencia a un conjunto de valores que, de 
alguna manera, indican cuánto ha bajado la agricul- 
tura en Europa y cuánto ha aumentado en los países 
en desarrollo. En el año 2008 y principios de 2009 tuvo 
lugar el “Boom del 2008” -denominado así por los orga- 
nismos internacionales-, donde se incorporaron a la 
agricultura 56:000.000 de hectáreas, 29:000.000 de 
ellas en África. Esto significa que está pasando algo: 
hay un aumento importante de la población mundial, 
que consume alimentos. En los países en desarrollo 
hay un significativo incremento del ingreso, que pro- 
duce una mayor demanda de alimentos; por lo tanto, 
hay que aumentar la agricultura. A su vez, existe una 
política de biocombustibles que ya está en marcha; 
como los recursos fósiles, tarde o temprano, se van 
a terminar, hay políticas específicas para incorporar 
biocombustible en la Unión Europea, en Estados Uni- 
dos y hasta en Uruguay. 
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Asimismo, como consecuencia de la apertura eco- 
nómica mundial está teniendo lugar un hecho muy 
importante, que tiene que ver con los cambios en las 
estructuras de producción del planeta. Hay produc- 
ciones que se están dejando de desarrollar en lugares 
ineficientes y están siendo trasladadas a zonas más 
propicias. Quizás el ejemplo más claro sea el de la 
forestación: se está dejando de producir en el norte 
de Europa y de América y se está aumentando la pro- 
ducción de árboles, de madera y subproductos en re- 
giones más adecuadas, porque rinden el triple. En el 
centro de América del Sur, por ejemplo, la forestación 
rinde el triple que en los países nórdicos. En realidad, 
la apertura económica mundial conduce a la reubi- 
cación de actividades productivas. Si bien cito como 
ejemplo la forestación, está sucediendo lo mismo con 
los cereales, los granos y otras producciones. 


Otro de los hechos que está acaeciendo -como muy 
bien lo señalaba el señor Senador Bordaberry- es la 
existencia de disponibilidad de activos que no encuen- 
tran fácilmente dónde anclar. Esto es consecuencia 
de la globalización y trae aparejado, entre otras cosas, 
que haya fondos dedicados a la especulación y fondos 
dedicados a la inversión. A mi juicio, estos factores no 
solo tienen sus consecuencias en Uruguay, aunque se 
manifiestan de manera distinta en América Latina, 
África, Europa y en el sudeste asiático. 


Quiero referirme a un tema que considero sustan- 
cial y que va más allá de la propiedad jurídica de la 
tierra: la organización de la producción agrícola. La 
producción agrícola dominante en el mundo es la de 
predios trabajados por familias rurales, especialmen- 
te en África y Asia, pero también en Europa y América 
Latina. Si bien hay una tendencia a disminuir la po- 
blación rural y, en consecuencia, aumentar la superfi- 
cie de las explotaciones, esto está unido a fenómenos 
no agrícolas, lo que ha sido demostrado durante un 
siglo por trabajos de investigación estadounidenses. 
A medida que aumenta la actividad industrial y los 
salarios industriales, aumenta también la superficie 
promedio de los establecimientos rurales, porque hay 
una migración de la población hacia actividades que 
tienen mayor productividad. Si bien la agricultura 
marcha hacia la industrialización, la racionalización 
y la repetición de técnicas, de procedimientos, quizás 
la industrialización se ha dado más en los procesos 
de transformación y de logística que en la producción 
agrícola en sí misma. A nivel mundial, la producción 
familiar siempre es más eficiente que la producción 
empresarial. 


Algunas de las empresas que compraron aquí mi- 
les y miles de hectáreas aducen que en su país de 
origen no poseen tierras; si bien tienen la inversión 
industrial, la tierra pertenece al Estado o a producto- 
res familiares. Asimismo, expresan que para la fores- 
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tación -a pesar de la complejidad biotecnológica que 
implica-, en sus países es más eficiente la familia ru- 
ral que una empresa con personal asalariado. En las 
grandes empresas se produce un fenómeno de econo- 
mía de escala, pero también de “deseconomía” de es- 
cala; la única excepción puede estar en los cereales, 
debido a los avances tecnológicos de los últimos años. 


A su vez, en el mundo están surgiendo importan- 
tes megaempresas. ¿Por qué sucede esto? En reali- 
dad, las megaempresas son excepciones a la regla de 
la agricultura mundial. Quizás el aumento de los bio- 
combustibles a través de la producción de caña o de 
palma aceitera en el sudeste asiático se lleve a cabo 
con empresas familiares y con grandes inversiones 
industriales, pero los megaemprendimientos se están 
dando en aquellos lugares donde no hay una organi- 
zación ni una estructura de la economía agrícola. Tal 
vez el caso más llamativo sea el de Ucrania, donde sú- 
bitamente 30:000.000 de hectáreas de cereales pasan 
a ser pastizales; se presentan, entonces, megaempre- 
sas que manejan el mercado de los insumos -que allí 
no existe- y la logística, que cuentan con la tecnología 
necesaria, que construyen su puerto, que llevan las 
semillas y que, además, ya tienen vendida la produc- 
ción. Así pues, se da el caso de que por carencias 
en el aparato productivo, millones de hectáreas son 
ocupadas por pocas megaempresas. 


Se está produciendo un cambio en el mapa mun- 
dial. Los diferentes organismos internacionales que 
están analizando el tema, como el Banco Mundial y la 
FAO -porque no es una cuestión que estemos discu- 
tiendo solamente nosotros, en el Senado-, han expre- 
sado que las grandes empresas son solo una opción en 
ciertas circunstancias. En realidad, este asunto está 
muy vinculado a la disponibilidad de bienes públicos, 
de conocimiento, de tecnología, de insumos para la 
producción, y de procesamiento y comercialización 
de la producción. 


A mi juicio, la cuestión de hasta dónde se insta- 
lan megaemprendimientos en una región es bien de 
fondo, porque tiene que ver con un proyecto de país. 


Hay distintas clases de extranjerización de la tie- 
rra, porque si simplemente denominamos así a la pro- 
piedad jurídica por parte de alguien que no ha nacido 
ni vive en nuestro país, se puede aplicar esa califica- 
ción a muchas otras cosas más. A modo de ejemplo, 
en nuestro país está la compañía New Zealand Far- 
ming System, que compró 20 estancias, cuenta con 
35.000 hectáreas y produjo 7:000.000 u 8:000.000 de 
litros de leche; sin embargo, está desconforme por- 
que su producción fue la mitad de lo que pensaba 
producir. Son productores que se han instalado en 
Chile y en nuestro país, y utilizan su renta acumulada 
para producir. 
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SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Disculpe, señor Senador, pero 
quisiera redondear mi pensamiento. Tampoco se la 
concedí en su momento al señor Senador Amorín. 


Distinto es el caso de algunos fondos de inversión 
que compraron miles de hectáreas en el Uruguay y 
luego contrataron a una empresa para que planta- 
ra eucaliptus. Fui a recorrer uno de ellos -que no sé 
con cuántos miles de hectáreas cuenta- y me encon- 
tré con una manada de burros. ¿Alguien, aquí en el 
Senado, vio alguna vez una manada de burros en el 
Uruguay? 


(Hilaridad.) 
-Exceptuando en Sala... 
(Hilaridad.) 


-El grado de abandono en la organización y en la 
producción es de tal magnitud, que alguien llevó al 
lugar unos burros que se reprodujeron y se formó una 
manada. En realidad, al fondo de inversión que com- 
pró esas hectáreas le fue muy bien; debemos felicitar 
a quien tomó la decisión, porque ninguna otra acti- 
vidad productiva le habría dado la rentabilidad que 
obtuvo. Desde el punto de vista del inversor, fue una 
medida muy bien adoptada, pero desde el punto de 
vista del Uruguay es algo muy negativo, porque no le 
sirve para nada. Pienso que, como país, podríamos 
tomar decisiones mucho más importantes que esa. 


A mi juicio, estos temas son estructurales y muy 
importantes, y debemos ver también qué es lo que es- 
tán haciendo otros países. Por ejemplo, este año una 
empresa suiza compró un establecimiento de 1.000 
hectáreas en Nueva Zelanda. En esa isla, la ley de 
inversiones distingue las inversiones en activos de las 
inversiones consideradas sensibles. Si alguien plan- 
tea comprar más de 5 hectáreas de tierra agrícola, 
se considera que es una inversión sensible, y lo mis- 
mo ocurre cuando se trata de más de 0,4 hectáreas 
de tierras en los bordes de lagos o arroyos. Enton- 
ces, el Ministro de Finanzas se dirigió a la Comisión 
de Inversiones de Ultramar -así denominada por los 
neozelandeses, porque el país es una isla-, que es la 
encargada de analizar y determinar en qué medida 
una inversión es adecuada o conveniente a la hora de 
salvaguardar los intereses de ese país. Hay que tener 
en cuenta que estamos hablando de una nación orga- 
nizada, que hizo su reforma agraria en 1890, por lo 
que no tiene los problemas de desigualdad en la dis- 
tribución que hay en otros lugares. Me parece que hay 
que mirar esto con una visión amplia y no detenernos 
solo en lo que nos pasa a nosotros; analizar qué es lo 
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que está sucediendo, cuáles son las causas de estos 
fenómenos, cómo podemos convertirlos en beneficio 
del país y, además, observar qué están haciendo otros 
al respecto, de manera que esos capitales que están 
buscando dónde afincarse, realmente se conviertan 
en una oportunidad para nuestra gente y no en un 
problema para el Uruguay. 


Como decía al comienzo de mi exposición, en este 
tema habrá mucho que discutir respecto a la letra 
chica, pero desde ya felicito al señor Senador Gamou 
por la iniciativa. Si bien al principio me pareció que 
se trataba simplemente de una decisión individual de 
plantear algo, ahora compruebo que de esas instan- 
cias a veces puede resultar un buen entendimiento. 


Si todavía tengo algo de tiempo, me gustaría con- 
ceder, por su orden, las interrupciones que me soli- 
citaron los señores Senadores Amorín y Bordaberry. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le quedan cinco minu- 
tos, señor Senador. 


Puede interrumpir el señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señora Presidenta: el señor 
Senador Agazzi planteó la necesidad de que quedara 
claro que el Gobierno anterior no fue el culpable de 
la extranjerización de la tierra. En lo personal, estoy 
de acuerdo. No creo que el Gobierno anterior haya 
sido responsable de la extranjerización de la tierra; 
no tiene el mérito del récord de inversión extranjera 
directa, como tampoco tiene el récord de las expor- 
taciones, del crecimiento de la agricultura o de la fo- 
restación, ni de la extranjerización de los frigoríficos. 
Esta es una corriente mundial que vino hasta aquí, y 
el mérito del Gobierno anterior fue quedarse quieto. 
Podría haber dicho que no se podía vender una hec- 
tárea a un extranjero y que ningún extranjero podía 
venir a invertir al Uruguay. Eso podría haberlo hecho; 
incluso, algunas personas creyeron que lo iba a hacer, 
pero no fue así y las inversiones llegaron a la región 
y también a Uruguay. Creo que la habilidad está en 
aprovechar estas situaciones. 


Me parece que la discusión ha sido muy buena, 
aunque quizás llegue un poco tarde porque, en rea- 
lidad, ya se produjo toda la inversión extranjera en 
materia de propiedad del campo y lo que queda son 
restos. 


Agradezco mucho al señor Senador la interrup- 
ción que me ha concedido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Por mi parte, simple- 
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mente quiero aportar cierta información. La empresa 
neozelandesa New Zealand Farming fue vendida al 
Grupo Olam International de Singapur, que adquirió 
casi el 80% de sus créditos, en una operación que se 
concretó allá. Quiere decir que New Zealand Farming 
no pudo terminar su proyecto de inversión en el Uru- 
guay porque no resultó como pensaba, y ya no es más 
la titular de la empresa puesto que -reitero- pertene- 
ce al Grupo Olam International de Singapur, que a su 
vez está asociado con el Grupo Dreyfus de Francia. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señora Presidenta: lo que ha 
dicho el señor Senador Bordaberry es cierto aunque, 
en realidad, los neozelandeses se quedaron con una 
parte del paquete accionario. Insisten en producir 
14.000 litros de leche por hectárea en el Uruguay; 
tienen una especie de testarudez en eso, porque solo 
pudieron obtener 7.000 litros. También es cierto que 
vendieron algunas de las estancias a un grupo finan- 
ciero y que otros grupos les compraron el resto de las 
tierras. Ese es el mundo real en el que nos movemos. 


Lo importante -tal como decía el señor Senador 
Nin Novoa- es que las previsiones a nivel mundial 
establecen que va a aumentar la demanda de granos 
y de productos de la agricultura -por las razones que 
se han expuesto en Sala-, lo que augura un panorama 
muy positivo para un país como el nuestro, que 
posee tierras muy fértiles, una red social y también 
seriedad. Esto va a seguir así, porque se estima que 
se van a incorporar 6:000.000 de hectáreas y que 
las dos terceras partes están ubicadas en África del 
Sur y América Latina. Así pues, lo que aquí se ha 
expresado nos plantea un escenario con aspectos 
positivos, pero también con riesgos, y eso es lo que 
tendremos que discutir cuando analicemos el tema 
con más profundidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señora Presidenta: creemos 
importante comenzar esta breve intervención con 
una felicitación al señor Senador Gamou por traer 
este tema y hacerse eco de un problema que, sin 
duda, ha sido objeto de preocupación, de análisis y 
de discusión entre los productores rurales y aquellos 
que están directamente vinculados a la actividad 
agropecuaria. 
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La Comisión Nacional de Fomento Rural es una 
de las organizaciones del país que ha intentado discu- 
tir con mayor profundidad y seriedad este tema. Para 
eso, se ha basado en un trabajo del Ingeniero Diego 
Piñeiro, que consideramos muy importante, titulado 
“Dinámicas en el mercado de la tierra en América La- 
tina. El caso de Uruguay”, presentado en un encuen- 
tro que la Comisión organizó en el departamento de 
Rocha. Se trata de un trabajo científicamente funda- 
mentado, muy serio y relevador de todas las fuentes 
existentes en la materia, tanto en el Uruguay como a 
escala internacional. 


Nos parece que el señor Senador Gamou ha traído 
a este Senado un tema que no podía estar ausente, 
como no debería estarlo de otros ámbitos sociales, 
políticos y de la academia, ya que hace a cuestiones 
centrales de la vida nacional. A nivel partidario elabo- 
ramos un material denominado “La extranjerización 
de la tierra en Uruguay”, que presentamos a nuestra 
fuerza política y también a organizaciones sociales y a 
otras fuerzas, tanto a nivel individual como colectivo. 
Este trabajo intenta tomar algunos elementos plan- 
teados por la academia y por los estudiosos, como 
también otros derivados de análisis propios, reunien- 
do además datos producidos por la DIEA, del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En este momento nos interesa poner énfasis en 
aquellos aspectos vinculados a la soberanía nacional, 
que tienen que ver con elementos planteados por el 
señor Senador Gamou y con algunos análisis que han 
hecho nuestras propias Fuerzas Armadas. Nos ha 
parecido interesante sintetizar algunos informes del 
Banco Mundial y de la FAO, en los que se menciona 
que en el año 2009 se realizaron operaciones de com- 
pra de tierras de cultivo a gran escala, por 45:000.000 
de hectáreas en el mundo, mientras que entre 1998 
y 2008 la compra media era de apenas 4:000.000 de 
hectáreas anuales. Esto demuestra que se ha dado un 
muy importante salto en calidad. 


Luego se hizo un análisis del papel de los Estados 
en la compra de tierra. Muchas veces nos limitamos a 
ver el problema desde el punto de vista de la inversión 
transnacional privada; sin embargo, aquí estamos ha- 
blando de una inversión transnacional que involucra 
a actores estatales muy importantes. La organización 
no gubernamental Grain divulgó un informe en el que 
señala que China, Corea, Emiratos Árabes Unidos y Ja- 
pón habían comprado cerca de 5.5 millones de hectá- 
reas de campo en otros países. ¡Ni que hablar de que 
también existen inversores privados que están a la ca- 
beza de este proceso de compra de tierra! Es así que 
tenemos a las empresas de agronegocios internaciona- 
les, los Bancos de inversión, los fondos especulativos, 
los fondos de deuda soberana y los fondos de pensión, 
todos ellos o muchos de ellos presentes en nuestro país. 
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También es interesante ver lo que opinaba José 
Graziano Da Silva, que es un Director de la FAO y 
que fue propulsado a ese cargo el año pasado por el 
Gobierno brasileño. Este Director hizo un trabajo 
en el que se establece que uno de los factores que 
causan esta concentración son los requerimientos de 
volúmenes necesarios para aumentar la productivi- 
dad a efectos de acceder a mercados complejos en 
condiciones competitivas. Así, se desarrollan sistemas 
integrados hacia atrás y hacia delante, que incluyen 
el control de insumos, la producción, distribución y 
venta de productos. Es muy interesante este análisis 
que el Director de la FAO brasileño ha hecho, porque 
no sólo limita el tema a la cuestión de la tierra sino, 
como se ve, a toda la cadena productiva que va desde 
los insumos, la producción, la distribución y la venta 
de los productos. También se dice en ese informe que 
se identifican tendencias de concentración y extran- 
jerización de tierras con fines de conservación de los 
recursos naturales. 


Otro fenómeno novedoso es la transnacionaliza- 
ción de empresas de origen nacional y la consecuente 
presencia de empresas “translatinas”, como las llama 
Da Silva, utilizando un neologismo que ubica a estas 
empresas argentinas, brasileñas y también urugua- 
yas, que se transnacionalizan y se ubican en la agri- 
cultura de la región entera. Por cierto, otros factores 
que también son relevados como importantes en estos 
procesos son la escasez creciente de agua y el énfasis 
en esta como recurso estratégico. Este es un elemen- 
to que las Fuerzas Armadas del Conosur han venido 
estudiando y analizando, porque tiene que ver con los 
recursos naturales de nuestros países, y no hay que 
olvidar que el agua es uno de los recursos clave que, 
como todos sabemos, va a ser escaso en el futuro. Sin 
embargo, la causa básica de la voracidad por la tierra 
hay que observarla con relación a los altos precios co- 
yunturales de las materias primas. Al mismo tiempo, 
si bien esos altos precios son multicausales, hay un 
elemento muy importante que muchas veces no se 
observa con la fuerza e importancia que tiene, que 
para Graziano Da Silva es la actividad especulativa en 
los mercados derivados, un fenómeno inherentemen- 
te inestable e impredecible. Subrayamos esto, porque 
tiene que ver con lo impredecible de estos factores 
y con su inestabilidad. Por esa razón, es de interés 
realizar un análisis de la situación, puesto que pue- 
de dar lugar a visiones defensivas -por así decirlo- de 
nuestros países en cuanto a no apostar demasiado a 
procesos que se caracterizan por ser impredecibles e 
inestables. Si hay problemas en esos factores puede 
darse un aumento de la vulnerabilidad de nuestros 
procesos. 


Por último, me parece de interés traer a este inter- 
cambio el tema de algunas cosas que se están hacien- 
do en la región en cuanto a la extranjerización de la 
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tierra. En Argentina, por ejemplo, el Congreso, desde 
abril de este año, está debatiendo sobre un proyecto 
de ley en cuyo artículo 9” establece que “las tierras 
rurales de un mismo titular extranjero no podrán su- 
perar las Mil HECTÁREAS (1.000 has.), cualquiera 
sea su lugar de ubicación, y su cómputo se determi- 
nará por la Autoridad de Aplicación sobre la totalidad 
de las tierras rurales de dicho titular en el territorio 
nacional, atendiendo, asimismo, a los siguientes pa- 
rámetros complementarios: 


a) la localización de las tierras rurales y su propor- 
ción respecto del Municipio, Departamento y Provin- 
cia que integren. 


b) la capacidad y calidad de las tierras rurales para 
su uso y explotación. 


c) la situación de titularidad del dominio de otras 
tierras rurales del pretenso adquirente”. 


Por otra parte, este proyecto de ley establece que 
sólo un 20% del total de las tierras rurales argentinas 
podrá ser propiedad de extranjeros, es decir que es- 
tablece un límite global en el conjunto del territorio. 


Asimismo, sabemos que en la Argentina se restrin- 
ge la propiedad extranjera en zonas de frontera y se 
las sujeta a especiales criterios de interés estratégico 
nacional. 


Por su parte, en Brasil, a fines de agosto de 2010 el 
Poder Ejecutivo introdujo una reinterpretación acer- 
ca de la adquisición de inmuebles rurales por parte 
de extranjeros, que impuso mayores restricciones y 
límites. Bajo la nueva normativa, empresas extranje- 
ras y brasileñas controladas por extranjeros sin resi- 
dencia o sede en el país, pasan a compartir el límite 
máximo de adquisición de 50 módulos de inmuebles 
rurales. El módulo es una unidad de medida que 
varía para cada municipio del país y el máximo es, 
traduciéndolo a nuestra unidad de medida, de unas 
5.000 hectáreas. Quiere decir que 5.000 hectáreas es 
el máximo y luego, dependiendo de los municipios, 
varía en cada lugar por la fertilidad diferencial de la 
tierra. Se sabe que en Brasil también existen restric- 
ciones a la propiedad extranjera en zonas de frontera. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR LORIER.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Gracias, señora Presidenta. 
No quería interrumpir el hilo de razonamiento del 
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señor Senador Lorier y solicité una interrupción 
cuando me pareció que se aprestaba a concluir su 
exposición. 


Parece muy oportuno el planteamiento del señor 
Senador Gamou, porque nos ayuda a reflexionar so- 
bre estos temas. Veo que este asunto lo hemos estado 
considerando desde el ángulo económico, en toda su 
amplitud, pero siempre desde el ángulo económico, 
que ha sido desde donde siempre lo hemos abordado. 
Hasta ahora hemos tratado el tema desde el punto 
de vista de la presencia de extranjeros que compran 
o explotan campos y de las mil maneras en que esto 
puede repercutir en la vida nacional. 


Pero el señor Senador Lorier ha hecho referencia a 
ciertas informaciones de prensa en algún pasaje de su 
exposición, y por ellas sabemos que hoy están ocurrien- 
do fenómenos distintos, nuevos. Hay Estados que, en 
virtud de que carecen de los recursos naturales para 
atender las necesidades de su población y tienen abun- 
dantes recursos financieros para adquirir recursos na- 
turales en otras partes, intentan proyectarse en otras 
tierras, adquiriendo grandes extensiones para obtener 
allí los recursos naturales que necesitan para sus pro- 
pios fines nacionales. Esto es novedoso y no tengo du- 
das de que si mañana se nos plantea que un Estado 
extranjero quiere comprar tierras en el Uruguay vamos 
a rechazar esa posibilidad, porque introduce un ele- 
mento absolutamente distinto que no tiene que ver con 
la economía ni con el mercado, sino con factores polí- 
ticos. Lo que ocurre es que si alguien tiene esa idea no 
la va a anunciar con bombos y platillos ni le va a poner 
la etiqueta de proyecto político del extranjero, sino que 
va a venir de otra manera. Por nuestra parte, debemos 
estar preparados para esas eventualidades. Quizás sea 
tarde para encarar el tema de la extranjerización de la 
tierra en el sentido tradicional, es decir, como presencia 
y acción de empresarios o empresas extranjeras en el 
país, en el sentido de que ya ha ocurrido lo más impor- 
tante que podía ocurrir; sin embargo, para encarar este 
otro fenómeno tal vez estemos a tiempo, al menos has- 
ta donde sabemos. Creo que no es prematuro ni sería 
ocioso plantearnos cuestiones como esas, porque sig- 
nificarían desafíos absolutamente nuevos para el país. 
Quizás en el futuro, a la hora de tomar una decisión 
sobre nuestra organización económica, acerca de cómo 
queremos encauzar y organizar nuestra producción, 
nos encontremos con expresiones de Estados extranje- 
ros que consideran que tal o cual decisión interna del 
Uruguay podría afectarlos a ellos porque tienen intere- 
ses adquiridos en nuestro territorio o en nuestros recur- 
sos naturales. Me parece que tenemos que estar alertas 
frente a estos temas, pero estamos perfectamente a 
tiempo para tomar las medidas adecuadas. No será fácil 
concebirlas, pues si el tema de la extranjerización de la 
tierra es complejo cuando se plantea abiertamente bajo 
la forma de empresas extranjeras que vienen a operar 
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a nuestro país de manera ostensible y pública, mucho 
más difícil será regularlo si viene de manera disimulada 
o encubierta. Sin embargo, esta no es una razón para 
despreocuparse del asunto, sino todo lo contrario. Sim- 
plemente dejo esta constancia como nota a pie de pági- 
na, si se quiere, pero me parece que es una dimensión 
insoslayable de este asunto. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señora Presidenta: nos parece 
realmente productiva esta ronda de intervenciones de 
los distintos partidos que integran este Senado, por- 
que denota una preocupación al respecto. Entonces, 
sobre esa base, en el futuro, probablemente podamos 
ponernos de acuerdo en muchos aspectos vinculados a 
cómo los uruguayos podemos ser capaces de resguar- 
dar nuestros procesos productivos y nuestra soberanía. 


Es cuanto quería manifestar. Muchas gracias. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Solicito que la versión taqui- 
gráfica de las palabras que se emitieron en la mañana 
de hoy con respecto a la propuesta del señor Senador 
Gamou, sea enviada al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca y a la Presidencia de la República. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LORIER.- Comparto la solicitud del se- 
ñor Senador Penadés, y también nos parece de in- 
terés que la versión taquigráfica sea enviada a los 
Directorios de los partidos políticos que funcionan 
en el Uruguay, a la Universidad de la República y a 
las organizaciones sociales, llámense PIT-CNT, FEU, 
FUCVAM, etcétera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la solici- 
tud del señor Senador Lorier. 
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(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 15 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, tengo el agrado de dirigirme 
a Ud. con el fin de solicitar licencia desde el día 25 de 
noviembre al día 4 de diciembre del año en curso. 


Motiva la misma la invitación oficial formulada 
por el Parlamento Alemán al Grupo de Amistad Parla- 
mentario Uruguay-Alemania para realizar una visita a 
ese país en las fechas indicadas. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Gustavo C. Penadés. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que el señor Julio Silvei- 
ra ha presentado nota de desistimiento, informando 
que por esta vez no acepta la convocatoria al Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Pablo Abdala, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


11) HOMENAJE A LOS 90 AÑOS DEL RESTA- 
BLECIMIENTO DE LAS RELACIONES DI- 
PLOMÁTICAS ENTRE URUGUAY Y LA RE- 
PÚBLICA CHECA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de otra 
moción llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez 
Filippini).- “Mocionamos para que se incluya como 
primer punto del Orden del Día del 13 de diciembre: 
“Homenaje a los 90 años del restablecimiento de las 
relaciones diplomáticas entre Uruguay y la República 
Checa”. Firman los señores Senadores Gustavo 
Penadés, Daniel Martínez y Tabaré Viera. 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción formulada. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) RÉGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GAMOU.- Señora Presidenta: en consulta 
con la Coordinadora de la Bancada del Frente Amplio, 
con el Partido Colorado y, en el día de ayer, con el Par- 
tido Nacional, vamos a solicitar que se pase a consi- 
derar de inmediato un proyecto de ley aprobado por la 
Comisión de Defensa Nacional que autoriza la salida 
del Buque ROU 01 “Uruguay” o, eventualmente, del 
Buque 02 “Comandante Pedro Campbell” entre el 11 
y el 23 de diciembre de 2011. Aclaro que este pedido 
es a los efectos de que la iniciativa pase a la Cámara 
de Representantes, poniendo especial énfasis en que 
han cambiado los plazos. Creo que haríamos bien en 
considerarla ahora, así la otra Cámara dispondría de 
un mes para analizarla. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señora Presidenta: solicito que 
también se consideren de inmediato y en conjunto 
-esto no fue consultado con las demás bancadas, pero 
creo que se va a entender su urgencia- tres proyectos 
de ley que vienen de la Cámara de Representantes 
para la extensión de los seguros de desempleo. He- 
mos hecho las consultas con el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social y tienen carácter de urgente. Se 
trata del subsidio por desempleo a los trabajadores de 
la empresa Kindale S.A., de la empresa de plásticos 
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Gepax S.A. y de la Cooperativa Industrial Maragata 
Coopima. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no existen objecio- 
nes por parte de los señores Senadores, se van a votar 
las solicitudes presentadas por los señores Senadores 
Gamou y Lorier. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) OPERACIÓN ESNAL II 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
primer asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto de 
ley por el que se autoriza la salida del país de la Plana 
Mayor y Tripulación del Buque ROU 01 “Uruguay” 
o, eventualmente y en su defecto, del Buque 02 “Co- 
mandante Pedro Campbell”, a efectos de participar 
en la “Operación ESNAL Il” entre el 11 y el 23 de 
diciembre de 2011 (Carp. N* 699 - Rep. N* 425)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N”* 699/2011 
Rep. N* 425/2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 18 de octubre de 2011. 
Senor Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir a ese Cuer- 
po, conforme con lo preceptuado en el numeral 12 
del artículo 85 de la Constitución de la Republica, el 
adjunto Proyecto de Ley, por el cual se autoriza la sali- 
da del país de la Plana Mayor y Tripulación del Buque 
ROU 01 “Uruguay” o eventualmente y en su defecto 
del Buque ROU 02 “Comandante Pedro Campbell” 
con su correspondiente Plana Mayor y Tripulación 
(130 Tripulantes) y con Alumnos y Oficiales de la Es- 
cuela Naval (70 Tripulantes), a efectos de participar 
en la Operación ESNAL Il, a llevarse a cabo entre el 
11 y el 23 de diciembre de 2011, haciendo escala en 
puertos de la República Federativa del Brasil. 


La realización de los Viajes de Fin de Curso a bor- 
do de los Buques de la Armada Nacional y la Visita a 
puertos extranjeros, constituyen la síntesis del apren- 
dizaje anual. 
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El propósito principal del Viaje es de Instrucción, 
cuyo fin es el de consolidar con la práctica la For- 
mación Profesional de las futuras generaciones de 
Oficiales de la Armada Nacional, permitiendo aplicar 
los conocimientos teóricos adquiridos en aulas de la 
Escuela Naval a lo largo de todo el año, desarrollando 
habilidades y destrezas marineras. Se logra además 
poner a prueba la vocación, además de constituir una 
verdadera experiencia cultural muy enriquecedora 
tanto para los alumnos como para la propia tripula- 
ción del Buque que participa. 


Estos Viajes de Instrucción son además una ex- 
celente oportunidad para estrechar vínculos en las 
distintas áreas, promoviendo la cooperación técnica 
y afianzando los lazos de amistad y confianza mutua 
entre las futuras generaciones de nuestros Oficiales 
con los de las Armadas de países de la región. 


A fin de maximizar los objetivos del presente Viaje, 
se incluye dentro de la Misión, el Control de nuestras 
Aguas Jurisdiccionales, tarea que se llevará a cabo 
tanto en el viaje de ida, como a su regreso. 


Cabe destacar, que se utilizarán las facilidades 
ofrecidas por las Armadas de los países vecinos en lo 
referente a servicios portuarios y apoyos en general. 


Los costos del viaje son limitados, mientras que 
las experiencias de carácter profesional, cultural y 
humano que viven los jóvenes alumnos de la Escuela 
Naval y la tripulación del Buque son de un valor alta- 
mente enriquecedor, renovándose a la vez los profun- 
dos lazos de amistad y cooperación que nos unen, en 
este caso, con la Armada del Brasil. 


Asimismo, debe señalarse que el Buque de Gue- 
rra es tradicionalmente considerado como un repre- 
sentante del país en los puertos visitados; su presen- 
tación y el desempeño de sus tripulantes, elevan el 
prestigio de la Nación. 


La autorización que se solicita comprende al Bu- 
que ROU 01 “Uruguay” o eventualmente y en su 
defecto al Buque ROU 02 “Comandante Pedro Cam- 
pbell” dado que la fragata nombrada en primer térmi- 
no, en la planificación anual de reparaciones y man- 
tenimientos, debe hacer su ingreso a Dique en fecha 
anterior a la del inicio del Viaje de adiestramiento en 
cuestión, para así estar en condiciones de alistamien- 
to adecuadas. Existe la eventualidad de demoras en 
los trabajos que deben realizarse sobre la Embarca- 
ción, en virtud de que es bastante normal la aparición 
de reparaciones imprevistas debido a los largos años 
de permanentes servicio del Navío. De existir estas 
reparaciones, se estaría comprometiendo la fecha de 
zarpada prevista y por ende la realización de la citada 
Misión. Por estos motivos es que se decidió incluir 
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como posibilidad, la de designar al Buque ROU *“Co- 
mandante Pedro Campbell” como una eventual Uni- 
dad sustituta, la cual se encuentra en condiciones de 
cumplir dicha contingencia. 


Por los fundamentos expuestos, se solicita a ese 
Cuerpo la consideración del adjunto Proyecto de Ley, 
cuya aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General atentamente. 


DANILO ASTORI, Vicepresidente de la República en 
ejercicio de la Presidencia; Eleuterio Fernández 
Huidobro, Eduardo Bonomi, Roberto Conde. 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1RO. - Autorízase la salida del país del 
Buque ROU 01 “Uruguay” o eventualmente y en su 
defecto del Buque ROU 02 “Comandante Pedro Cam- 
pbell” con su correspondiente Plana Mayor y Tripula- 
ción (130 tripulantes) y con Alumnos y Oficiales de la 
Escuela Naval (70 tripulantes), a efectos de partici- 
par en la Operación ESNAL Il, a llevarse a cabo entre 
el 11 yel 23 de diciembre de 2011, haciendo escala en 
puertos de la República Federativa del Brasil. 


ARTÍCULO 2DO.- Comuníquese, publíquese y 
oportunamente, archívese. 


Eleuterio Fernández Huidobro, Eduardo Bo- 
nomi, Roberto Conde. 
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Comisión de Defensa Nacional 
ACTA N?* 33 


En Montevideo, el día catorce de noviembre del 
año dos mil once, a la hora diecisiete y diez minutos, 
en la Sala de Ministros, se reúne la Comisión de De- 
fensa Nacional de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros la señora Senadora Ana Lía 
Piñeyrúa y los señores Senadores Carlos Baráibar, Carlos 
Gamou, Rodolfo Nin Novoa, Jorge Saravia y Taberé Viera. 

Faltan con aviso la señora Senadora Lucia Topo- 
lansky y los señores Senadores Sergio Abreu y Luis J. 
Gallo Imperiale. 

Preside ad hoc el señor Senador Rodolfo Nin Novoa. 

Actúan en Secretaria la señora Secretaria de Co- 
misión, María Celia Desalvo y la señora Prosecretaria 
Gillian Callorda. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

- Invitación cursada por el Comandante en Jefe de 
la Armada, Almirante don Alberto Caramés Silveira, 
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al Acto Conmemorativo del 194 Aniversario de la Ar- 
mada Nacional, a realizarse el día 15 de noviembre, a 
la hora 11:30 en la Plaza de la Armada. 

ASUNTOS A ESTUDIO: 

- Carpeta N”* 670/2011. ASCENSO ALGRADO DE 
CORONEL MÉDICO DE LOS SERVICIOS COMU- 
NES A LAS FUERZAS ARMADAS. Solicitud de venia 
para conferir ascenso a un señor Teniente Coronel 
Médico. Mensaje del Poder Ejecutivo. (Distribuido 
N* 1003/2011). Se posterga su tratamiento. 

- Carpeta N* 699/2011.- OPERACIÓN ESNAL II. 
Se autoriza la salida del país de la Plana Mayor y Tri- 
pulación del Buque ROU 01 “Uruguay” o, eventual- 
mente y en su defecto, del Buque 02 “Comandante 
Pedro Campbell”, a efectos de participar en la misma, 
entre los días 11 y 23 de diciembre de 2011. Mensa- 
je y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Distribuido 
N* 1082/2011). La Comisión aprueba el proyecto de 
ley. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se 
designa Miembro Informante al señor Senador Carlos 
Gamou (Informe verbal). 

- Carpeta N” 704/2011.- LEY ORGÁNICA DE LA 
FUERZA AÉREA. Se modifica el artículo 103 del De- 
creto-Ley N” 14.747, de 28 de diciembre de 1977. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Dis- 
tribuido N” 1089/2011). Se resuelve convocar a quien 
el señor Ministro de Defensa Nacional disponga, con 
el fin de informar en relación a dicho proyecto de ley. 

RESOLUCIONES. 

- Remitir nota agradeciendo la invitación cursada 
por la Armada Nacional, con motivo del Acto Conme- 
morativo de su 194 Aniversario. 

De lo actuado, se toma versión taquigráfica, cuya co- 
pia dactilografiada luce en el Distribuido N* 1132/2011 
que forma parte de este documento. 

A la hora diecisiete y veinte minutos, se levanta 
la sesión. 

Para constancia se labra la presente acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente ad hoc y la 
señora Secretaria de la Comisión. 


Rodolfo Nin Novoa Presidente ad hoc; María Celia 
Desalvo, Secretaria.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Gamou. 


SEÑOR GAMOU-- Se trata del viaje de fin de curso 
a bordo del buque “Comandante Pedro Campbell” que 
se va a llevar a cabo entre el 11 y el 23 de diciem- 
bre de 2011. Este viaje se realiza todos los años, y con 
satisfacción quiero resaltar los esfuerzos que se están 
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haciendo por parte del Ministerio de Defensa Nacional 
para enviar en tiempo y forma las solicitudes de salida 
del país de los miembros de las Fuerzas Armadas. Por lo 
expuesto, solicito que se vote este proyecto de ley. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Único.- Autorízase la salida del país del 
Buque ROU 01 “Uruguay” o eventualmente y en su 
defecto del Buque ROU 02 “Comandante Pedro Cam- 
pbell” con su correspondiente Plana Mayor y Tripula- 
ción (130 tripulantes) y con Alumnos y Oficiales de la 
Escuela Naval (70 tripulantes), a efectos de participar 
en la Operación ESNAL Il, a llevarse a cabo entre el 
11 y el 23 de diciembre de 2011, haciendo escala en 
puertos de la República Federativa del Brasil.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do, por ser igual al considerado.) 


14) TRABAJADORES DE LA EMPRESA PLÁSTI- 
COS GEPAX S.A. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar 
el asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto de 
ley por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por un plazo de hasta 
ciento ochenta días el subsidio por desempleo a los 
trabajadores de la empresa Plásticos Gepax S.A. 
(Carp. N* 717/2011)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carpeta N* 717/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La CÁMARA DE REPRESENTANTES de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1?.- Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de ciento ochenta días, el 
subsidio por desempleo de los trabajadores de PLÁS- 
TICOS GEPAX SA, en los términos y condiciones que 
establezca la reglamentación. 


Artículo 2*.- La ampliación del plazo de la 
prestación de desempleo que se otorga en virtud de 
las facultades que se conceden en el artículo anterior, 
alcanzará a los trabajadores que aún continúen en 
el goce del referido beneficio o hayan agotado el 
plazo máximo de cobertura (artículos 7% y 10 del 
Decreto-Ley N” 15.180, de 20 de agosto de 1981, 
en la redacción dada por la Ley N* 18.399, de 24 de 
octubre de 2008). 


La ampliación del plazo de la prestación comenza- 
rá a regir a partir del mes inmediato posterior al cese 
respectivo del subsidio en todos los casos. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 8 de noviembre de 2011. 


Doreen Javier Ibarra, 4to. Vicepresidente; José 
Pedro Montero, Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 
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Montevideo, 28 de setiembre de 2011. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo a fin de remitir, para su consideración, 
un proyecto de ley referente a la extensión del segu- 
ro por desempleo de los trabajadores de la empresa 
PLÁSTICOS GEPAX SA. 


Se trata de una empresa de capitales nacionales fun- 
dada en el año 1973, que creció en forma constante 
hasta el año 2002, producto de su reinversión perma- 
nente. La crisis general y otros factores económicos- 
financieros determinaron que su actividad se redujera 
fuertemente de tal forma que durante el correr del año 
2010, debieron cerrar transitoriamente, tres de sus 
plantas a efectos de trabajar la más productiva, recupe- 
rando el capital necesario para viabilizar la apertura de 
aquEllas, reingresando a la actividad a todo el personal 
actualmente amparado por el seguro por desempleo. 


La actividad de esta empresa que comprende la 
fabricación, extrusión, soplado, termo 


formado e inyección e impresión de envases 
rígidos y flexibles ocupa a un importante número de 
personas altamente calificadas y especializadas en las 
diferentes tareas referidas, lo que ha hecho imposible 
la rotación de los mismos en el seguro por desempleo, 
de manera que quienes han estado amparados por 
dicho subsidio han agotado los plazos de cobertura 
previstos en el Decreto-Ley N* 15.180, siendo 
pertinente la promoción del presente proyecto de ley 
a efectos de posibilitar su reingreso a la actividad del 
total de la plantilla de alrededor de doscientos setenta 
personas. 


Exposición de Motivos 


El proyecto de ley que se acompaña es una res- 
puesta a la situación económica por la que atraviesa 
la empresa PLÁSTICOS GEPAX SA, que le ha impe- 
dido retomar la actividad en forma regular. 


Dicha empresa, envió oportunamente, su personal 
al seguro por desempleo por la causal suspensión to- 
tal, y luego de haberse agotado la cobertura legal, fue 
sucesivamente prorrogado por resoluciones del Poder 
Ejecutivo , en uso de las facultades previstas en el 
inciso 2do del artículo 10 del Decreto-Ley N* 15.180 
de 20 de agosto de 1981, en la redacción dada por la 
Ley N* 18.399 de 24 de octubre de 2008. 


Tales prórrogas se han autorizado, con el objetivo 
de procurar contribuir a la reactivación de la activi- 
dad de la referida empresa, cuya inactividad, como se 
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dijo, data de comienzos de 2009, originada en la crisis 
mundial de público conocimiento. 


La empresa PLÁSTISCOS GEPAX SA buscando 
alternativas que permitan la reapertura de la misma, 
comparece conjuntamente con la organización sindical 
UNTMRA, solicitando la promoción de una ley especial 
que autorice la prórroga del subsidio por desempleo de 
los más de doscientos trabajadores involucrados. 


Por otra parte se informa que la empresa ha 
presentado un proyecto de inversión para el relan- 
zamiento de la misma que ha sido aprobado por la 
Dirección Nacional de Industrias, estando a conside- 
ración del Ministro de Industria, Energía y Minería. 


En dicho proyecto se plantea invertir en la fabri- 
cación de film de polietileno y envases flexibles en 
acuerdo con la empresa LODIRAN SA, quien se de- 
dicaba a dicha producción hasta enero del corriente 
, fecha en la que sufrió un siniestro de entidad que 
determinó que ambas empresas analizaran su reac- 
tivación de forma conjunta preservando también los 
puestos de trabajo de ambas empresas, de forma de 
mantener el mercado generado por más de 15 años 
por la siniestrada LODIRAN SA, utilizando el parque 
de maquinaria e instalaciones de PLÁSTICOS GE- 
PAX, actualmente en desuso. 


Con este cúmulo de medidas, manifiesta la em- 
presa, estar en los próximos meses en condiciones 
de restablecer los niveles de producción, de forma de 
poder lograr reabrir las plantas cerradas, logrando no 
solo la reincorporación de su personal sino también, 
la preservación de los aproximadamente treinta pues- 
tos de trabajo de la empresa LODIRAN SA, que se 
encuentran actualmente amparados por prórrogas de 
seguros por desempleo. 


En virtud de que son más de doscientos puestos 
de trabajo, y a efectos de posibilitar su preservación, 
damos trámite a la solicitud de promoción del presente 
proyecto de ley, en el entendido de que resulta necesa- 
rio que el personal permanezca cubierto por el seguro 
por desempleo hasta verificarse su reincorporación. 


Razones de interés general en la conservación de 
las fuentes laborales involucradas y sensibles a la si- 
tuación de los trabajadores, y con el fin de evitar la 
pérdida de empleos, se consideró adecuado promover 
esta iniciativa. 


En este sentido, la promoción del presente proyec- 
to de ley pretende ser un aporte más que el Estado 
realiza a fin de procurar la reactivación económica 
y la consiguiente conservación de puestos de traba- 
jo genuino, que en el caso particular de PLÁSTICOS 
GEPAX SA, se podrá verificar con la extensión del 
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seguro de paro, que se somete a consideración del 
Cuerpo Legislativo. 


Por las razones y fundamentos expuestos, el Po- 
der Ejecutivo remite a la Asamblea General para su 
consideración el proyecto de ley que se acompaña, el 
que se estima de vital importancia para posibilitar la 
definitiva reincorporación de la totalidad del personal 
de la referida empresa. 


Saludamos a ese Cuerpo con la más alta estima y 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; 
Eduardo Brenta, Graciela Muslera, Roberto 
Kreimerman, Daniel Olesker, Jorge Vázquez, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Héctor 
Lescano, Leonel Briozzo, Tabaré Aguerre, 
Enrique Pintado, Fernando Lorenzo, Roberto 
Conde, María Simon. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1% Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de 180 (ciento ochenta) 
días, el subsidio por desempleo de los trabajadores de 
PLÁSTICOS GEPAX SA, en los términos y condicio- 
nes que establezca la reglamentación. 


Artículo 2” La ampliación del plazo de la prestación 
de desempleo que se otorga en virtud de las facultades 
que se conceden en el artículo anterior, alcanzará 
a los trabajadores que aún continúen en el goce del 
referido beneficio o hayan agotado el plazo máximo de 
cobertura (artículos 7* y 10 del Decreto-Ley N* 15.180 
de 20 de agosto de 1981, en la redacción dada por la 
Ley N* 18.399, de 24 de octubre de 2008). 


La ampliación del plazo de la prestación comenza- 
rá a regir a partir del mes inmediato posterior al cese 
respectivo del subsidio en todos los casos. 


Eduardo Brenta, Graciela Muslera, Roberto 
Kreimerman, Daniel Olesker, Jorge Vázquez, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Héctor 
Lescano, Leonel Briozzo, Tabaré Aguerre, 
Enrique Pintado, Fernando Lorenzo, Roberto 
Conde, María Simon.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Lorier. 
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SEÑOR LORIER.- Señora Presidenta: por este 
proyecto de ley se faculta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender, por un plazo de hasta 
ciento ochenta días, el subsidio por desempleo a tra- 
bajadores de Plásticos Gepax S.A, empresa de capita- 
les nacionales fundada en el año 1973, que ha expe- 
rimentado diversos problemas. 


El Poder Ejecutivo considera que, por razones de 
interés general en la conservación de las fuentes labo- 
rales involucradas, sensibles a la situación de los tra- 
bajadores y con el fin de evitar la pérdida de empleos, 
es adecuado promover esta iniciativa que contempla 
más de doscientos puestos de trabajo, en el entendido 
de que resulta necesario que el personal permanezca 
cubierto por el seguro por desempleo hasta verificar 
su reincorporación. 


Con este conjunto de medidas, la empresa mani- 
fiesta estar en condiciones de restablecer los niveles 
de producción en los próximos meses, de forma de 
reabrir las plantas cerradas y reincorporar a su per- 
sonal, así como preservar los aproximadamente trein- 
ta puestos de trabajo de LODIRÁN SA, actualmente 
amparados por prórrogas de seguros por desempleo. 


Por los motivos expuestos, aconsejamos la aproba- 
ción de este proyecto de ley. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Formulo moción en el senti- 
do de que se suprima la lectura de los artículos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 
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En consideración el artículo 12. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado, por ser igual al considerado) 


15) TRABAJADORES DE LA EMPRESA KINDALE 
S.A. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por 
el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social a extender por un plazo de hasta ciento ochen- 
ta días el subsidio por desempleo a los trabajadores de 
la empresa Kindale S.A. (Carp. N* 718/2011)”. 


(Antecedentes:) 
“Carpeta N” 718/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La CÁMARA DE REPRESENTANTES de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de ciento ochenta días, el 
subsidio por desempleo de los trabajadores de KIN- 
DALE SA., en los términos y condiciones que esta- 
blezca la reglamentación. 


Artículo 2?.- La ampliación del plazo de la prestación 
de desempleo que se otorga en virtud de las facultades 
que se conceden en el artículo anterior, alcanzará 
a los trabajadores que aún continúen en el goce del 
referido beneficio o hayan agotado el plazo máximo de 
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cobertura (artículos 7? y 10 del Decreto-Ley N* 15.180, 
de 20 de agosto de 1981, en la redacción dada por la 
Ley N* 18.399, de 24 de octubre de 2008). 


La ampliación del plazo de la prestación comenza- 
rá a regir a partir del mes inmediato posterior al cese 
respectivo del subsidio en todos los casos. 


Sala de Sesiones de la. Cámara de Representan- 
tes, en Montevideo, a 8 de noviembre de 2011. 


Doreen Javier Ibarra, 4” Vicepresidente; José 
Pedro Montero, Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 6 de octubre de 2011. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo a fin de remitir, para su consideración, un 
proyecto de ley referente a la extensión del seguro por 
desempleo de los trabajadores de empresa KINDALE SA. 


Se trata de una empresa que desarrolla su activi- 
dad en la industria curtidora, radicada en el departa- 
mento de Florida, que desde el año próximo pasado 
está atravesando dificultades económicas y financie- 
ras de fuerte impacto, derivadas de la crisis interna- 
cional, ya que se nutre de mercados nacionales e in- 
ternacionales a los que remite los cueros que procesa. 


La actividad de esta empresa ocupa a un importan- 
te número de personas altamente calificadas y especia- 
lizadas en las diferentes tareas y son actualmente más 
de 178 los trabajadores amparados a dicho subsidio, no 
siendo posible la instrumentación de medidas de ro- 
tación por lo que , quienes han estado amparados por 
dicho subsidio han agotado los plazos de cobertura pre- 
vistos en el Decreto-Ley N* 15.180, siendo pertinen- 
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te la promoción del presente proyecto de ley a efectos 
de posibilitar su reingreso a la actividad del total de la 
plantilla de alrededor de trescientas personas. 


Exposición de Motivos 


El proyecto de ley que se acompaña es una respues- 
ta a la situación económica por la que atraviesa la em- 
presa KINDALE SA. (CURTIEMBRE FLORIDA) que 
le ha impedido retomar la actividad en forma regular. 


Dicha empresa envió oportunamente su personal 
al seguro por desempleo por la causal suspensión to- 
tal, y luego de haberse agotado la cobertura legal, fue 
sucesivamente prorrogado por resoluciones del Poder 
Ejecutivo, en uso de las facultades previstas en el in- 
ciso 2do del artículo 10 del Decreto-Ley N” 15.180 de 
20 de agosto de 1981, en la redacción dada por la Ley 
N* 18.399 del 24 de octubre de 2008. 


Tales prórrogas se han autorizado, con el objetivo 
de procurar contribuir a la reactivación de la activi- 
dad de la referida empresa, cuya inactividad, como se 
dijo, data de comienzos de 2010, originada en la crisis 
mundial que derivó en la contracción de los merca- 
dos nacionales e internacionales a los que provee de 
materia prima. 


En la búsqueda de alternativas para lograr el man- 
tenimiento de los puestos de trabajo, cuya pérdida 
ocasiona un enorme impacto en la ciudad de Florida, 
la organización sindical está trabajando en un proyec- 
to cooperativo tendiente a mantener la empresa en 
funcionamiento con la consecuente conservación de 
la fuente laboral, habiendo presentado dicho proyecto 
ante el Instituto Nacional de Cooperativismo así como 
ante la Corporación Nacional para el Desarrollo. 


Numerosos actores sociales, sindicales y políticos 
del departamento han solicitado la promoción de una 
ley especial que extienda la cobertura por desempleo 
a trabajadores de la empresa KINDALE SA. 


En virtud de que son más de doscientos puestos 
de trabajo, y a efectos de posibilitar su preservación, 
damos trámite a la solicitud de promoción del presente 
proyecto de ley, en el entendido de que, resulta nece- 
sario que el personal permanezca cubierto por el segu- 
ro por desempleo hasta verificarse su reincorporación. 


Razones de interés general en la conservación de 
las fuentes laborales involucradas y sensibles a la si- 
tuación de los trabajadores, y con el fin de evitar la 
pérdida de empleos, se consideró adecuado promover 
una extensión de la cobertura por desempleo. 


En este sentido, la promoción del presente 
proyecto de ley pretende ser un aporte más que el 


CÁMARA DE SENADORES 


189-C.S. 


Estado realiza a fin de procurar la reactivación 
económica y la consiguiente conservación de puestos 
de trabajo genuino, que en el caso particular de 
KINDALE SA, se podrá verificar con la extensión del 
seguro de paro, que se somete a consideración del 
Cuerpo Legislativo. 


Por las razones y fundamentos expuestos, el Po- 
der Ejecutivo remite a la Asamblea General para su 
consideración el proyecto de ley que se acompaña, el 
que se estima de vital importancia para posibilitar la 
definitiva reincorporación de la totalidad del personal 
de la referida empresa. 


Saludamos a ese Cuerpo con la más alta estima y 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; 
Eduardo Brenta, Roberto Kreimerman, Jorge 
Vázquez, Roberto Conde, Eleuterio Fernández 
Huidobro, Fernando Lorenzo, Tabaré Aguerre, 
Héctor Lescano, Enrique Pintado, María 
Simon, Graciela Muslera, Leonel Briozzo, 
Daniel Olesker. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1? Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de 180 (ciento ochenta) 
días, el subsidio por desempleo de los trabajadores 
de KINDALE SA. en los términos y condiciones que 
establezca la reglamentación. 


Artículo 2% La ampliación del plazo de la pres- 
tación de desempleo que se otorga en virtud de las 
facultades que se conceden en el artículo anterior, 
alcanzará a los trabajadores que aún continúen en el 
goce del referido beneficio o hayan agotado el plazo 
máximo de cobertura (artículos 7” y 10 del Decreto- 
Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981, en la redac- 
ción dada por la Ley N* 18.399, de 24 de octubre de 
2008). 


La ampliación del plazo de la prestación comenza- 
rá a regir a partir del mes inmediato posterior al cese 
respectivo del subsidio en todos los casos. 


Eduardo Brenta, Roberto Kreimerman, Jorge 
Vázquez, Roberto Conde, Eleuterio Fernández 
Huidobro, Fernando Lorenzo, Tabaré Aguerre, 
Héctor Lescano, Enrique Pintado, María 
Simon, Graciela Muslera, Leonel Briozzo, 
Daniel Olesker.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto. 


(Se lee.) 
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-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señora Presidenta: este proyecto 
de ley tiene que ver con una empresa que desarrolla 
su actividad en la industria curtidora, radicada en el 
departamento de Florida y que, desde el año próximo 
pasado, está atravesando dificultades económicas y 
financieras de fuerte impacto, derivadas de la crisis 
internacional, ya que se nutre de mercados nacionales 
e internacionales a los que remite los cueros que 
procesa. 


La actividad de esta empresa ocupa a un importante 
número de personas altamente calificadas y especiali- 
zadas en las diferentes tareas -actualmente son más de 
178 los trabajadores amparados al subsidio por desem- 
pleo-, no siendo posible la instrumentación de medidas 
de rotación, porque quienes han estado amparados por 
el subsidio han agotado los plazos de cobertura previs- 
tos en el Decreto Ley N* 15.180. Es pertinente, pues, la 
promoción del presente proyecto de ley a efectos de po- 
sibilitar su reingreso a la actividad del total de la planti- 
lla de alrededor de trescientas personas. 


Por los motivos expuestos, aconsejamos la aproba- 
ción de este proyecto de ley. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Formulo moción en el senti- 
do de que se suprima la lectura de los artículos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 1. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado, por ser igual al considerado.) 


16) TRABAJADORES DE LA COOPERATIVA 
INDUSTRIAL MARAGATA (COOPIMA) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el 
asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por 
el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social a extender por un plazo de hasta ciento ochen- 
ta días el subsidio por desempleo a los trabajadores 
de la Cooperativa Industrial Maragata (COOPIMA). 
(Carp. N* 721/2011)”. 


(Antecedentes:) 
“Carpeta N* 721/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy ha sancionado 
el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1*.- Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de ciento ochenta días, 
el subsidio por desempleo de los trabajadores de la 
Cooperativa Industrial Maragata (COOPIMA) , en los 
términos y condiciones que establezca la reglamen- 
tación. 


Artículo 2”.- La ampliación del plazo de la pres- 
tación de desempleo que se otorga en virtud de las 
facultades que se conceden en el artículo anterior, 
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alcanzará a los trabajadores que aún continúen en el 
goce del referido beneficio o hayan agotado el plazo 
máximo de cobertura (artículos 7” y 10 del Decreto- 
Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981, en la redac- 
ción dada por la Ley N” 18.399, de 24 de octubre de 
2008). 


La ampliación del plazo de la prestación comenza- 
rá a regir a partir del mes inmediato posterior al cese 
respectivo del subsidio en todos los casos. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 9 de noviembre de 2011. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; José Pedro 
Montero, Secretario. 
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Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 4 de noviembre de 2011. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo a fin de remitir, para su consideración, 
un proyecto de ley referente a la extensión del seguro 
por desempleo de los trabajadores de la COOPERATI- 
VA INDUSTRIAL MARAGATA (COOPIMA). 


Se trata de una empresa recuperada por sus 
trabajadores, que forma parte de una red binacional 
que involucra varias cooperativas que se dedican 
al procesamiento de materiales reciclados, que 
desarrolla su actividad en el departamento de San 
José. 


Exposición de Motivos 
El proyecto de ley que se acompaña es una res- 


puesta a la situación económica por la que atraviesa 
la Cooperativa Industrial Maragata COOPIMA, que le 
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ha impedido desarrollar su actividad en forma inin- 
terrumpida. 


Dicha cooperativa ha recibido aporte monetario 
de la Corporación Nacional para el Desarrollo, en ca- 
rácter de préstamo, para la compra de materia prima 
y maquinaria para transformar en gránulos los trozos 
de botellas plásticas de refrescos previamente lavadas 
y picadas. 


La ejecución de este proyecto debió suspenderse a 
mediados de 2010, amparándose dichos trabajadores 
al seguro por desempleo por la causal suspensión to- 
tal y, luego de haberse agotado la cobertura legal, fue 
sucesivamente prorrogada por resoluciones del Poder 
Ejecutivo en uso de las facultades previstas en el in- 
ciso 2do del artículo 10 del Decreto-Ley N* 15.180 de 
20 de agosto de 1981, en la redacción dada por la Ley 
N* 18.399 del 24 de octubre de 2008. 


El proyecto de COOPIMA, se relaciona con una 
política de promoción de encadenamientos produc- 
tivos de la economía social y solidaria en el ámbito 
del Mercosur, estando el mismo incluido en la agen- 
da común de la Cancillería uruguaya con el Gobier- 
no de Río Grande del Sur, ya que en dicho estado 
brasileño se está en condiciones de conformar cinco 
centros regionales para el reciclado de residuos plás- 
ticos. El producto de dicho reciclado será enviado a 
COOPIMA para la producción de tejidos, previéndo- 
se su colocación posterior en una cooperativa textil 
de MINAS GERAIS. La ejecución de este proyecto 
implica necesariamente la realización de pruebas de 
funcionamiento de la planta para lo cual además del 
tiempo que ello insumirá, debe adicionarse el tiempo 
que demande la aprobación del financiamiento exter- 
no que se encuentra en trámite. 


Simultáneamente el Instituto Nacional de Coo- 
perativismo está realizando los estudios técnicos 
pertinentes, con el apoyo de profesionales de la Uni- 
versidad de la República a efectos de articular los res- 
paldos que permitan la puesta en marcha de la línea 
de producción ya referenciada. 


En virtud de lo expuesto y teniendo presente la 
existencia de los numerosos puestos de trabajo invo- 
lucrados y a efectos de posibilitar su preservación, 
promovemos el presente proyecto de ley, entendien- 
do que resulta necesario que el personal permanezca 
cubierto por el seguro por desempleo hasta verificar- 
se la reactivación plena de la planta proyectada. 


Razones de interés general en la conservación de 
las fuentes laborales involucradas, sensibles a la si- 
tuación de los trabajadores y, con el fin de evitar la 
pérdida de empleos, se consideró adecuado promover 
una nueva extensión de la cobertura por desempleo. 


192-C.S. 


En este sentido, el presente proyecto de ley que se 
somete a consideración del Cuerpo Legislativo, pre- 
tende ser un aporte más que el Estado realiza a fin de 
procurar la reactivación económica y la consiguiente 
conservación de puestos de trabajo genuino, que en el 
caso particular de COOPIMA apareja, además, la con- 
creción de un proyecto productivo de gran relevancia. 


Saludamos a ese Cuerpo con la más alta estima y 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la Republica; Nelson 
Loustaunau, Fernando Lorenzo, Roberto 
Conde, Roberto Kreimerman, Daniel Olesker, 
Edgardo Ortuño, Ricardo Ehrlich, Leonel 
Briozzo, Tabaré Aguerre, Eleuterio Fernández 
Huidobro, Enrique Pintado, Eduardo Bonomi, 
Graciela Muslera, Eduardo Brenta, Liliam 
Kechichián. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1%) Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender por razones de interés 
general, hasta por un plazo de 180 (ciento ochenta) 
días, el subsidio por desempleo de los trabajadores de 
COOPERATIVA INDUSTRIAL MARAGATA (COOPI- 
MA), en los términos y condiciones que establezca la 
reglamentación. 


Artículo 2%) La ampliación del plazo de la presta- 
ción de desempleo que se otorga en virtud de las facul- 
tades que se conceden en el artículo anterior, alcanza- 
rá a los trabajadores que aún continúen en el goce del 
referido beneficio o hayan agotado el plazo máximo de 
cobertura (artículos 7* y 10 del Decreto-Ley N* 15.180 
de 20 de agosto de 1981, en la redacción dada por la 
Ley N* 18.399 de 24 de octubre de 2008). 


La ampliación del plazo de la prestación comenza- 
rá a regir a partir del mes inmediato posterior al cese 
respectivo del subsidio en todos los casos. 


Nelson Loustaunau, Fernando Lorenzo, 
Roberto Conde, Roberto Kreimerman, Daniel 
Olesker, Edgardo Ortuño, Ricardo Ehrlich, 
Leonel Briozzo, Tabaré Aguerre, Eleuterio 
Fernández Huidobro, Enrique Pintado, Eduardo 
Bonomi, Graciela Muslera, Eduardo Brenta, 
Liliam Kechichián.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto. 


(Se lee.) 


CÁMARA DE SENADORES 


15 de noviembre de 2011 


-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señora Presidenta: debo in- 
formar que el proyecto de COOPIMA se relaciona 
con una política de promoción de encadenamientos 
productivos de la economía social y solidaria en el 
ámbito del Mercosur, y está incluido en la agenda 
común de la Cancillería uruguaya con el Gobier- 
no de Río Grande del Sur, ya que en dicho estado 
brasileño se está en condiciones de conformar cin- 
co centros regionales para el reciclado de residuos 
plásticos. 


El producto de dicho reciclado será enviado a 
COOPIMA para la producción de tejidos, previéndose 
su colocación posterior en una cooperativa textil 
de Minas Gerais. La ejecución de este proyecto 
implica, necesariamente, la realización de pruebas 
de funcionamiento de la planta, para lo cual, además 
del tiempo que ello insumirá, debe adicionarse el que 
demande la aprobación del financiamiento externo 
que se encuentra en trámite. 


Simultáneamente, el Instituto Nacional de 
Cooperativismo está realizando los estudios técnicos 
pertinentes, con el apoyo de profesionales de la 
Universidad de la República, a efectos de articular 
los respaldos que permitan la puesta en marcha de la 
línea de producción ya referenciada. 


En virtud de lo expuesto, teniendo presente la 
existencia de los numerosos puestos de trabajo in- 
volucrados y a efectos de posibilitar su preserva- 
ción, se promueve el presente proyecto de ley en el 
entendido de que resulta necesario que el personal 
permanezca cubierto por el seguro por desempleo 
hasta verificarse la reactivación plena de la planta 
proyectada. 


Por los motivos expuestos, aconsejamos la aproba- 
ción de este proyecto de ley. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 
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Léase el artículo 1”. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Formulo moción en el senti- 
do de que se suprima la lectura de los artículos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

-19 en 20. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1?. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado, por ser igual al considerado.) 


17) CONVENIO CONSTITUTIVO DEL BANCO 
DEL SUR 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en segundo término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba 
el Convenio Constitutivo del Banco del Sur, suscri- 
to en la ciudad de Porlamar, República Bolivariana 
de Venezuela, el 26 de setiembre de 2009. (Carp. 
N* 668/2011 - Rep. N* 406/ 2011)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 668/2011 
Rep. N* 406/2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 

Ministerio de Turismo y Deporte 


Montevideo, 21de setiembre de 2011. 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85 numeral 7, y 168 numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el 
cual se aprueba el Convenio Constitutivo del Banco 
del Sur suscripto en la ciudad de Porlamar, República 
Bolivariana de Venezuela, el día 26 de setiembre de 
2009. 


A través del mencionado Convenio se constituye 
una entidad financiera de Derecho Internacional Pú- 
blico con personalidad jurídica propia, la cual tendrá 
por objeto financiar el desarrollo económico, social y 
ambiental de sus países miembros, en forma equili- 
brada y estable, haciendo uso del ahorro intra y extra 
regional, así como bregar por el fortalecimiento de la 
integración, la reducción de asimetrías y promoción 
de la distribución equitativa de las inversiones entre 
sus países miembros. 


Para el cumplimiento de su objeto, el Banco tie- 
ne plena capacidad jurídica para adquirir derechos y 
contraer obligaciones, otorgando asistencia crediticia 
únicamente a órganos estatales, entidades autóno- 
mas, empresas mixtas, empresas privadas, cooperati- 
vas, empresas asociativas y comunitarias de los países 
miembros, teniendo como finalidad la ejecución de 
proyectos en el ámbito territorial de la Unasur. 


Asimismo, tendrá entre sus funciones promover y 
facilitar asistencia técnica multidisciplinaria para la 
preparación y ejecución de planes, programas y pro- 
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yectos de desarrollo, incluyendo la identificación de 
programas de inversión, el estudio de prioridades y la 
formulación de propuestas sobre proyectos específi- 
cos tanto nacionales como regionales de complemen- 
tación y cooperación. 


El propósito subyacente del Banco del Sur, es di- 
señar una nueva arquitectura financiera regional, 
orientada a fortalecer el papel del continente sud- 
americano, consolidando la autonomía de las econo- 
mías regionales con miras a mitigar su vulnerabilidad 
externa. 


Se trata de un organismo de financiamiento pro- 
pio de la región, que se enmarca en un proyecto de 
integración más amplio como es la Unasur y busca 
convertirse en el principal órgano de financiamiento 
para la integración económica y social de la región. 


Los fondos provendrán tanto del ahorro intra y ex- 
tra regional de los miembros así como de otras fuen- 
tes y mediante su utilización se buscará no la renta- 
bilidad financiera sino el desarrollo económico y la 
estabilidad financiera de los Estados manteniendo su 
soberanía nacional y la autonomía regional. 


Cabe destacar que es el primer Banco de desarro- 
llo regional creado, administrado y gobernado exclu- 
sivamente por los países de la Unasur. 


A través del mismo se buscará canalizar los prin- 
cipales proyectos de infraestructura de la región, sin 
perjuicio del objetivo mayor de contribuir con su ges- 
tión a la superación de las asimetrías. 


Desde el punto de vista de nuestro país una carac- 
terística fundamental del Banco del Sur es el princi- 
pio de un Estado un voto, que determina la igualdad 
entre todos los signatarios en la toma de decisiones, 
sin perjuicio de que los tres países de la región econó- 
micamente más fuertes, deberán hacer aportes signi- 
ficativamente superiores (Art. 4.5.5). 


Desde el punto de vista político, la constitución 
del Banco del Sur es una señal que estamos dando los 
países sudamericanos, respecto de nuestra voluntad 
de posicionarnos en un lugar diferente del tradicio- 
nalmente ocupado, más cercano a la soberanía econó- 
mica, constituyendo en consecuencia un eje principal 
de la integración financiera en la región. 


Firmantes: 
Por la República Argentina 


Cristina Fernández de Kirchner 
Presidenta de la República 
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Por el Estado Plurinacional de Bolivia 


Evo Morales Ayma 
Presidente de la República 


Por la República Federativa de Brasil 


Luiz Inácio Lula da Silva 
Presidente de la República 


Por la República de Ecuador 


Rafael Correa Delgado 
Presidente de la República 


Por la República del Paraguay 


Fernando Lugo Méndez 
Presidente de la República 


Por la República Oriental del Uruguay 


Tabaré Vázquez Rosas 
Presidente de la República 


Por la República Bolivariana de Venezuela 


Hugo Chávez Frías 
Presidente de la República 


TEXTO 

El Convenio consta de 34 artículos distribuidos 
en 11 capítulos, un Anexo conteniendo las Franjas 
de cada Miembro y un Apéndice conteniendo las 
definiciones. 

CAPÍTULO 1 

DENOMINACIÓN y DOMICILIO 


ARTÍCULO 1. DENOMINACIÓN, SEDE Y SUB- 
SEDES 


CAPÍTULO Il 

OBJETO Y FUNCIONES 
ARTÍCULO 2. OBJETO 
ARTÍCULO 3. FUNCIONES 
CAPÍTULO IH 
CAPITAL DEL BANCO 


ARTÍCULO 4. CAPITAL 
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4.1. El monto del Capital Autorizado asciende a la 
cantidad de veinte mil millones de dólares estadouni- 
denses (US$ 20.000:000.000,00) representado por 
veinte mil (20.000) Acciones Ordinarias, nominativas 
con valor nominal de un millón de dólares Estado- 
unidenses (US$ 1:000.000,00) cada una. El Capital 
Suscrito del Banco es de siete mil millones de Dólares 
Estadounidenses (US$ 7.000:000.000,00), represen- 
tado por siete mil (7.000) Acciones Ordinarias, no- 
minativas. El Capital Suscrito se incrementará en la 
proporción que decida el Consejo de Ministros. 


4.2. El capital del Banco se divide en: 


4.2.1. Acciones Clase A: podrán ser titulares de 
Acciones Clase A los Estados Nacionales integrantes 
de Unasur. 


4.2.2. Acciones Clase B: podrán ser titulares de 
Acciones Clase B los Estados Nacionales que no inte- 
gren Unasur. 


4.2.3. Acciones Clase C: podrán ser titulares de 
Acciones Clase C los Bancos Centrales, entidades 
financieras públicas, mixtas o semipúblicas, enten- 
diéndose por tales aquellas donde el Estado tenga 
una participación accionaria mayor al cincuenta por 
ciento (50%) del capital, y organismos multilaterales 
de crédito. 


4.3. Las Acciones Ordinarias serán escriturales, 
no se representarán en títulos, se llevarán en cuentas 
a nombre de sus respectivos titulares por el Banco y 
en libros que deberán cumplir con las formalidades 
que establezca el Directorio Ejecutivo. Las Acciones 
Ordinarias son indivisibles e intransferibles a terce- 
ros. 


No podrán ser objeto de copropiedad ni constituir- 
se sobre ellas usufructos, derechos de prenda o de 
garantía. 


4.4. Los Países Fundadores suscribirán Acciones 
Clase A por siete mil millones de Dólares Estado- 
unidenses (US$ 7.000:000.000), según lo indicado 
en el Anexo que forma parte del presente Convenio 
Constitutivo. Los demás Estados Nacionales inte- 
grantes de Unasur que se incorporen al Banco, po- 
drán suscribir Acciones Clase A por un total de hasta 
tres mil millones de Dólares Estadounidenses (US$ 
3.000:000.000). Dicha suscripción se realizará de 
acuerdo con las franjas establecidas en el Anexo que 
forma parte del presente Convenio Constitutivo. 


Los Países Miembros podrán incrementar su par- 
ticipación en el Capital Autorizado del Banco, pero 
dicho incremento no será computado a los efectos 
del ejercicio del derecho de voto de los respectivos 
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accionistas, manteniéndose a este respecto la partici- 
pación accionaria dispuesta en el Anexo del presente 
Convenio Constitutivo. 


4.5. Integración de las Acciones Clase A. 


4.5.1. Cada una de las Acciones Clase A suscriptas 
podrá ser integrada totalmente en Dólares Estadouni- 
denses, o del siguiente modo: 


4.5.1.1. Un mínimo de noventa por ciento (90%) 
del valor nominal de cada acción se integrará en dó- 
lares estadounidenses; y 


4.5.1.2. Hasta un máximo de diez por ciento 
(10%) del valor nominal de cada acción en la moneda 
local del País Miembro que suscriba la acción de que 
se trate. 


4.5.2. Las acciones suscritas serán integradas una 
parte en Capital Efectivo y otra en Capital de Garan- 
tía. 


4.5.3. En ningún caso el Capital Efectivo de la 
Integración en dólares podrá ser inferior al veinte por 
ciento (20%) del total de la integración en dólares. 
El monto restante será integrado como Capital de 
Garantía. 


4.5.4. En ningún caso el Capital Efectivo de la 
integración en Moneda Local podrá ser inferior al 
veinte por ciento (20%) del total a integrar en dicha 
moneda. 


El tipo de cambio aplicable a efectos de la inte- 
gración en Moneda Local se determinará según el 
modo establecido en el artículo 4 inciso 10. El monto 
restante será integrado como Capital de Garantía. El 
importe del Capital de Garantía en moneda local se 
ajustará periódicamente con arreglo a las normas es- 
tablecidas en el artículo 4 inciso 10 de este Convenio 
Constitutivo. La periodicidad del ajuste será determi- 
nada por el Directorio Ejecutivo, debiendo realizarse 
dicho ajuste por lo menos una (1) vez al año. 


4.5.5. Cronograma. Los Países Fundadores inte- 
erarán las acciones del siguiente modo: 


4.5.5.1. Argentina, Brasil y Venezuela integrarán 
no menos del veinte por ciento (20%) del Capital Sus- 
crito en función de lo dispuesto en el Anexo del pre- 
sente Convenio Constitutivo, antes del vencimiento 
del plazo de un (1) año a contar desde la entrada 
en vigencia del Convenio Constitutivo o, si este ya se 
produjo, un (1) año a contar desde el depósito del ins- 
trumento de ratificación de este Convenio Constitu- 
tivo ante el Depositario, de acuerdo a lo dispuesto en 
el artículo 31 inciso 2 de este Convenio Constitutivo. 
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El ochenta por ciento (80%) restante será integrado 
en cuatro (4) cuotas anuales, iguales y consecutivas. 
No obstante, cada país podrá acelerar la integración 
del Capital Suscrito de acuerdo a sus posibilidades. 


4.5.5.2. Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay in- 
tegrarán no menos del diez por ciento (10%) del Ca- 
pital Suscrito en función de lo dispuesto en el Anexo 
del presente Convenio Constitutivo, antes del ven- 
cimiento del plazo de un (1) año a contar desde la 
entrada en vigencia del Convenio Constitutivo o, si 
esta ya se produjo, un (1) año a contar desde el depó- 
sito del instrumento de ratificación de este Convenio 
Constitutivo. El noventa por ciento (90%) restante 
será integrado en nueve (9) cuotas anuales, iguales 
y consecutivas. No obstante, cada país podrá acelerar 
la integración del Capital Suscrito de acuerdo a sus 
posibilidades. 


4.6. En ocasión de la incorporación de un nuevo 
socio Clase A, B o C, la integración de las Acciones 
Ordinarias deberá realizarse en los plazos, cuotas y 
otras modalidades que estipule oportunamente el 
Consejo de Ministros. Las condiciones de integración, 
no podrán ser más beneficiosas que las dispuestas en 
el artículo 4 inciso 5. 


4.7. Limitación de responsabilidad. Los accionis- 
tas del Banco limitan su responsabilidad a las Accio- 
nes Ordinarias por ellos suscritas. 


4.8. El Capital de Garantía estará sujeto a la obli- 
gación de integración en efectivo cuando los recursos 
propios del Banco sean insuficientes para satisfacer 
necesidades financieras impostergables. La exigibili- 
dad de la integración se hará a prorrata de acuerdo a 
la participación accionaría que le corresponda a cada 
país accionista y procederá, a requerimiento del Di- 
rectorio Ejecutivo, previa aprobación del Consejo de 
Ministros. 


4.9. Se suspenderá el derecho de voto de los Di- 
rectores y de los miembros de los Consejos que ac- 
túen en nombre y representación de los titulares de 
Acciones Ordinarias del Banco que estuvieran en 
mora en los deberes de integración de las Acciones 
Ordinarias suscritas. 


4.10. Determinación y ajuste del valor de obliga- 
ciones en moneda local. Siempre que sea necesario, 
de conformidad con este Convenio Constitutivo, de- 
terminar en términos de Dólares Estadounidenses, el 
valor de una obligación de un País Miembro denomi- 
nada en moneda local por concepto de integración 
del Capital Efectivo, o Capital de Garantía, tal deter- 
minación será hecha por el Banco tomándose el tipo 
de cambio de mercado, entre la moneda local del País 
Miembro y el Dólar Estadounidense, donde efectiva- 
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mente pueda el Banco adquirir Dólares Estadouni- 
denses contra dicha moneda. 


CAPÍTULO IV 


ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN, CON- 
TROL y RESPONSABILIDADES 


ARTÍCULO 5. GOBIERNO, ADMINISTRACIÓN y 
CONTROL 


5.1. Los órganos de gobierno del Banco son el Con- 
sejo de Ministros y el Consejo de Administración, y el 
órgano ejecutivo es el Directorio Ejecutivo. El Banco 
dispondrá también de un Consejo de Auditoría. 


ARTÍCULO 6. EL CONSEJO DE MINISTROS 


ARTÍCULO 7. EL CONSEJO DE ADMINISTRA- 
CIÓN 


ARTÍCULO 8. EL DIRECTORIO EJECUTIVO 
ARTÍCULO 9. EL COMITÉ EJECUTIVO 
ARTÍCULO 10. EL CONSEJO DE AUDITORÍA 
ARTÍCULO 11. RESPONSABILIDADES 
CAPÍTULO V 

GESTIÓN DE RIESGO 

ARTÍCULO 12. GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGO 


ARTÍCULO 13. LÍMITES DE ENDEUDAMIEN- 
TO y EXPOSICIÓN 


CAPÍTULO VI 


EJERCICIO FINANCIERO, BALANCES y UTILI- 
DADES 


ARTÍCULO 14. EJERCICIO FINANCIERO 


ARTÍCULO 15. ESTADOS CONTABLES FINAN- 
CIEROS 


ARTÍCULO 16. PUBLICACIÓN DE MEMORIAS y 
SUMINISTRO DE INFORMACIÓN 


ARTÍCULO 17. UTILIDADES 
CAPÍTULO VII 


DENUNCIA, RETIRO Y SUSPENSIÓN DE AC- 
CIONISTAS 
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ARTÍCULO 18. DENUNCIA y RETIRO 


ARTÍCULO 19. SUSPENSIÓN DE UN ACCIO- 
NISTA 


ARTÍCULO 20. LIQUIDACIÓN DE CUENTAS 
CAPÍTULO VII 


SUSPENSIÓN y TERMINACIÓN DE OPERA- 
CIONES 


ARTÍCULO 21. SUSPENSIÓN DE OPERACIONES 
ARTÍCULO 22. TERMINACIÓN DE OPERACIONES 


ARTÍCULO 23. RESPONSABILIDAD DE LOS 
ACCIONISTAS y PAGO DE LAS DEUDAS 


ARTÍCULO 24. DISTRIBUCIÓN DE ACTIVOS 
CAPÍTULO IX 

INMUNIDADES, EXENCIONES Y PRIVILEGIOS 
ARTÍCULO 25. ALCANCES 

ARTÍCULO 26. PROCEDIMIENTOS JUDICIALES 


ARTÍCULO 27. INVIOLABILIDAD DE LOS AR- 
CHIVOS 


ARTÍCULO 28. PRIVILEGIO PARA LAS COMU- 
NICACIONES 


ARTÍCULO 29. EXENCIONES TRIBUTARIAS 


ARTÍCULO 30. INMUNIDADES y PRIVILEGIOS 
PERSONALES 


CAPÍTULO X 


DISPOSICIONES GENERALES 
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ARTÍCULO 31. VIGENCIA 

ARTÍCULO 32. ENMIENDA 

ARTÍCULO 33. INTERPRETACIÓN y ARBITRAJE 
CAPÍTULO XI 

NORMAS TRANSITORIAS 

ARTÍCULO 34 


Las erogaciones que pudieran producirse por la 
aplicación del Convenio serán de cargo del Tesoro 
Nacional. 


En atención a lo expuesto, el Poder Ejecutivo 
solicita la aprobación parlamentaria del presente 
proyecto de ley. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Jorge 
Venegas, Daniel Olesker, Roberto Kreimerman, 
Roberto Conde, Tabaré Aguerre, Eduardo 
Brenta, Jorge Patrone, Eduardo Bonomi, 
Eleuterio Fernández Huidobro, María Simon, 
Enrique Pintado, Fernando Lorenzo, Héctor 
Lescano. 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1”.- Apruébase el Convenio Constitu- 
tivo del Banco del Sur suscripto en la ciudad de Por- 
lamar, República Bolivariana de Venezuela, el día 26 
de setiembre de 2009. 


ARTÍCULO 2”.- Comuníquese, etc. 


Jorge Venegas, Daniel Olesker, Roberto 
Kreimerman, Roberto Condes, Tabaré Aguerre, 
Eduardo Brenta, Jorge Patrone, Eduardo 
Bonomi, Eleuterio Fernández Huidobro, María 
Simon, Enrique Pintado, Fernando Lorenzo, 
Héctor Lescano. 
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CONVENIO CONSTITUTIVO 
DEL BANCO DEL SUR 


CAPÍTULO | 
DENOMINACIÓN Y DOMICILIO 


ARTÍCULO 1. DENOMINACIÓN, SEDE Y SUBSEDES. 


1.1 Bajo la denominación de "Banco del Sur" se constituye una entidad 
financiera de derecho público internacional, con personería jurídica 
propia, que se regirá por las disposiciones contenidas en el presente 
Convenio Constitutivo. 


1.2 El Banco tendrá su Sede en la Ciudad de Caracas, República Bolivariana 
de Venezuela, una Subsede en la Ciudad de Buenos Aires, República 
Argentina, y otra Subsede en la Ciudad de La Paz, Estado Plurinacional 
de Bolivia. Podrá establecer las Dependencias que fueran necesarias 
para el desarrollo de sus funciones. 


1.3 La distribución de funciones operativas entre la Sede y las Subsedes será 
definida por el Consejo de Ministros en base a principios de agilidad, 
eficiencia y descentralización. 


CAPÍTULO Il 
Cio 
OBJETO Y FUNCIONES ¿e DN 


“o, 
ARTÍCULO 2. OBJETO. Way 9st 

ES COPIA FIEL DEL TEXTO ORIGINAL, 
2.1 El Banco tiene por objeto financiar el desarrollo económico, social y 


ambiental de “Países Miembros”, en forma equilibrada y estable haciendo 
uso del ahorro intra y extra regional; fortalecer la integración; reducir las 


asimetrias y promover la equitativa distribución de. Jas inversiones entre 
los Paises Miembros. 
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2.22 El Banco prestará asistencia crediticia únicamente en los Países 
“Miembros para la ejecución de proyectos en el ámbito “temiforia! de 
UNASUR. 


ARTÍCULO 3. FUNCIONES. 


3.1 Para el cumplimiento de su objeto, el Banco tiene plena capacidad jurídica 
para adquirir derechos y contraer obligaciones, pudiendo ejercer las 
funciones y realizar los actos que hagan a su objeto o estén relacionados 
con el mismo. En este sentido el Banco deberá ser autosostenible y 
gobernarse conforme a criterios profesionales y de eficiencia financiera. 
de acuerdo a los parámetros internacionales de buena gestión 
corporativa. Podrá - individualmente, o en conjunto con otros organismos 
o entidades nacionales e internacionales - entre otros actos y funciones: 


3.1.1 Financiar en cualquier País Miembro a órganos estatales, 


entidades autónomas, empresas mixtas, empresas privadas, 
cooperativas, empresas asociativas y comunitarias, que lleven a 
cabo proyectos de los tipos indicados a continuación. A los 
efectos de la evaluación de cada proyecto se tendrán en cuenta 
los avances que el mismo genere con relación al logro de la 
soberanía alimentaria, energética, de la salud, de los recursos 
naturales y del conocimiento. En todos los casos el País Miembro 
correspondiente deberá manifestar su no objeción respecto a la 
elegibilidad de los proyectos, sin que ello represente su aval o 
garantía. En ese sentido, el Banco podrá financiar: 


3.1.1.1 Proyectos de desarrollo en sectores claves de la economía, 


orientados a mejorar la competitividad, el desarrollo científico- 
tecnológico, la infraestructura, la generación y provisión de 
servicios, la complementariedad productiva ¿ntra-regional, y la 


. ' : 19 
maximización del valor agregado a las! materias: sAmas.. 


producidas y explotadas en los países de la región; 
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3.1.1.2 Proyectos de desarrollo en sectores sociales tales como: salud, 
educación, seguridad social, desarrollo comunitario, economía 
social, promoción de la democracia participativa y protagónica, 
cultura, deportes, proyectos orientados a la lucha contra la 
pobreza y la exclusión social y, en general, todos aquellos 
tendientes a la mejora de la calidad de vida y a la protección 
del medio ambiente; 


3.1.1.3 Proyectos de adecuación, expansión e interconexión de la 
infraestructura regional; y de creación y expansión de cadenas 
productivas regionales; 


3.1.1.4 Proyectos orientados a la reducción de las asimetrias entre los 
Paises Miembros, teniendo en cuenta las necesidades de los 
países de menor desarrollo económico relativo. 


3.1.2 Promover y facilitar, a solicitud de los Países Miembros, asistencia 
técnica multidisciplinaria para la preparación y ejecución de planes, 
programas y proyectos de desarrollo, incluyendo la identificación de 
programas de inversión, el estudio. de prioridades y la formulación de 
propuestas sobre proyectos especificos tanto nacionales como 
regionales o de complementación y cooperación. 


3.1.3 Otorgar fianzas, avales y otras garantías al financiamiento de proyectos 
que promuevan el desarrollo productivo, económico, financiero y social 
de los Países Miembros. 


3.1.4 Emitir bonos y cualquier otro tipo de título valor para el financiamiento 
de sus actividades crediticias. Asimismo, realizar operaciones de 
titularización de activos y, en general, caplar recursos bajo cualquier 
modalidad financiera. 


3.15 Actuar como agente colocador de títulds emitidos _pos, Jos Países 
Miembros. 
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3.1.5 Prestar servicios de administración de carteras, organizar, constituir y 


3.1.7 


3.1.8 


3.1.9 


“administrar fideicomisos. ejercer mandatos, actuar como comisionista y 
custodio de titulos valores, prestar funciones de tesorería a organismos 
gubernamentales, intergubernamentales e internacionales, empresas 
públicas y privadas y en general efectuar cualquier operación fiduciaria. 


Crear y administrar un fondo especial de solidaridad social, cuyo 
propósito será el financiamiento reembolsable o no reembolsable de 
proyectos sociales. 


Crear y administrar un fondo especial de emergencia, cuyo propósito 
será la asistencia ante desastres naturales mediante el financiamiento 
reembolsable o no reembolsable para paliar el efecto de dichos 
desastres. Tanto para la constitución de este fondo, como para la de 
aquel mencionado en el inciso anterior, el Banco no podrá utilizar su 
capital integrado ni el Fondo Estatutario de Reserva del artículo 17 
inciso 1 de este Convenio Constitutivo. Asimismo, deberá instrumentar 
una contabilidad específica para tales operaciones. 


Favorecer el proceso de integración suramericana, mediante el 
desarrollo de un sistema monetario regional, el incremento del 
comercio intra y extra regional, el ahorro interno de la regián, así como 
la creación de fondos de financiamiento para el desarrollo regional. 


CAPÍTULO Ill 


CAPITAL DEL BANCO 


ARTÍCULO 4. CAPITAL. 


4.1 El monto del Capital Autorizado asciende a la cantidad de veinte mil 
millones de Dólares Estadounidenses (US$  20.000.000,000,00) 
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representado por veinte: mil (20.000) Acciones. Ordinarias, nominativas con 
valor nominal de un millón de Dólares Estadounidenses (US3 
1.000.000,00) cada una. El Capital Suscrito: del Banco es de siete mil 
millones de Dólares Estadounidenses (US$  7.000.000.000,00), 
representado por siete mil (7.000) Acciones Ordinarias, nominativas. El 
Capital Suscrito se incrementará en la proporción que decida el Consejo de 
Ministros. 


4.2 El capital del Banco se divide en: 


4.2.1. Acciones Clase A: podrán ser titulares de Acciones Clase A los 
Estados Nacionales integrantes de UNASUR. 


4.2.2. Acciones Clase B: podrán ser titulares de Acciones Clase B los 
Estados Nacionales que no integren UNASUR. 


4.2.3. Acciones Clase C: podrán ser titulares de Acciones Clase C los 
Bancos Centrales, entidades financieras públicas, mixtas oO 
semipúblicas, entendiéndose por tales aquellas donde el Estado 
tenga una participación accionaria mayor al cincuenta por cienta 
(50%) del capital, y organismos multilaterales de crédito. 


4.3 Las Acciones Ordinarias serán escriturales, no se representarán en títulos, 
se llevarán en cuentas a nombre de sus respectivos titulares por el Banco, 
y en libros que deberán cumplir con las formalidades que establezca el 
Directorio Ejecutivo. Las Acciones Ordinarias son indivisibles e 
intransferibles a terceros. No podrán ser objeto de copropiedad ni 
constituirse sobre ellas usufructos, derechos de prenda o de garantía. 


44 Los Paises Fundadores suscribirán Acciones Clase A por siete mil 
millones Dólares Estadounidenses (US$ 7.000.000.000), según lo 
indicado en el Anexo que forma parte del presente Convenio Constitutivo, 


Los demás Estados Nacionales integrantes de UNASUR que se 
incorporen al Banco, podrám-suscribir Acciohes Clase A por un total de 
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hasta tres mil millones de Dólares Estadounidenses (US$ 3.000.000.000). 
“ Dicha Suscripción se realizará de acuerdo con las franjas establecidas en 
el Anexo que forma parte del presente Convenio Constitutivo. 


Los Países Miembros podrán incrementar su participación en el Capital 
Autorizado del Banco, pero dicho incremento no será computado a los 
efectos del ejercicio del derecho de voto de los respectivos accionistas, 
manteniéndose a este respecto la participación accionaria dispuesta en el 
Anexo del presente Convenio Constitutivo. 


4.5 Integración de las Acciones Clase A. 


4.5.1 Cada una de las Acciones Clase A suscriptas podrá ser integrada 
totalmente en Dólares Estadounidenses, o del siguiente modo: 


4.5.1.1 Un mínimo de noventa por ciento (90%) del valor nominal de 
cada acción se integrará en Dólares Estadounidenses; y 


4.5.1.2 Hasta un máximo de diez por ciento (10%) del valor nominal de 
cada acción en la moneda local del País Miembro que suscriba la 
acción de que se trate. 


4.5.2 Las acciones suscritas serán integradas una parte en Capital 
Efectivo y otra en Capital de Garantía. 


4.5.3 En ningún caso el Capital Efectivo de la Integración en Dólares 
podrá ser inferior al veinte por ciento (20%) del total de la 
Integración en Dólares. El monto restante será integrado como 
Capital de Garantia. 


4.5.4 En ningún caso el Capital Efectivo de la Integración en Moneda 
Local podrá ser inferior al veinte por ciento (20%) del total a 
integrar en dicha moneda. El tipo de cambio aplicable a efectos 
de la Integración en Moneda Local se determinará según el modo 
estab, ggido en el áñtículo 4 inciso 10. El monto restante será 

6bomo Capital de Garantía. El importe del Capital de 


203-C.S. 


204-C.S. 


CÁMARA DE SENADORES 


Garantía en moneda local se ajustará periódicamente con arreglo 
a las_normas: establecidas en el Artículo 4 inciso 10 de este 
Convenio Constitutivo. La periodicidad del ajuste será 
determinada por el Directorio Ejecutivo, debiendo realizarse dicho 
ajuste por lo menos una (1) vez al año. 


4.5.5 Cronograma. Los Países Fundadores integrarán las acciones del 


siguiente modo: 


4.5.5.1 Argentina, Brasil y Venezuela integrarán no menos del 


veinte por ciento (20 %) del Capital Suscrito en función de 
lo dispuesto en el Anexo del presente Convenio 
Constitutivo, antes del vencimiento del plazo de un (1) año 
a contar desde la entrada en vigencia del Convenio 
Constitutivo o, si esta ya se produjo, un (1) año a contar 
desde el depósito del instrumento de ratificación de este 
Convenio Constitutivo ante el Depositario , de acuerdo a lo 
dispuesto en el Artículo 31 inciso 2 de este Convenio 
Constitutivo. El ochenta por ciento (80%) restante será 
integrado en cuatro (4) cuotas anuales, iguales y 
consecutivas. No obstante, cada país podrá acelerar la 
integración del Capital Suscrito de acuerdo a sus 
posibilidades. 


4.5.5.2 Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay integrarán no menos 


del diez por ciento (10%) del Capital Suscrito en función 
de lo dispuesto en el Anexo del presente Convenio 
Constitutivo, antes del vencimiento del plazo de un (1) año 
a contar desde la entrada en vigencia del Convenio 
Constitutivo o, si esta ya se produjo, un (1) año a contar 
desde el ro del instrumento de ratificación de este 


Convenio Constitutivo. El noventa por ciento (90%) 
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restante será integrado en nueve (9) cuotas anuales, 
iguales y consecutivas. No obstante, cada pais podrá 
acelerar la integración del Capital Suscrito de acuerdo a 
sus posibilidades. 


4.6 En ocasión de la incorporación de un nuevo socio Clase A, B o C, la 


4,7 


4.8 


4.9 


integración de las Acciones Ordinarias deberá realizarse en los plazos, 
cuotas y otras modalidades que estipule oportunamente el Consejo de 
Ministros. Las condiciones de integración, no podrán ser más 
beneficiosas que las dispuestas en el Artículo 4 inciso 5, 


Limitación de responsabilidad. Los accionistas del Banco limitan su 
responsabilidad alas Acciones Ordinarias por ellos suscritas. 


El Capital de Garantía estará sujeto a la obligación de integración en 
efectivo cuando los recursos propios del Banco sean insuficientes para 
satisfacer necesidades financieras impostergables. La exigibilidad de la 
integración se hará a prorrata de acuerdo a la participación accionaria 
que le corresponda a cada país accionista y procederá, a requerimiento 
del Directorio Ejecutivo, previa aprobación del Consejo de Ministros. 


Se suspenderá el derecho de voto de los Directores y de los miembros de 
los Consejos que actúen en nombre y representación de los titulares de 
Acciones Ordinarias del Banco que estuvieran en mora en los deberes de 
integración de las Acciones Ordinarias suscritas. 


4.10 Determinación y ajuste del valor de obligaciones en moneda local. 


Siempre que sea necesario, de conformidad con este Convenio 
Constitutivo, determinar en términos de Dólares Estadounidenses, el 
valor de una obligación de un País Miembro denominada en moneda 
local por concepto de integración de Capital Efectivo, o Capital de 
Garantia, tal determinación será hecha por el Banco tomándose el tipo 
deftám! ¿mbio de marcado, entre Ñ moneda local del País Miembro y el 
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Dólar Estadounidense, donde efectivamente pueda el Banco adquirir 


Dólares Estadounidenses contra dicha moneda, 


CAPÍTULO IV 
ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN, CONTROL Y RESPONSABILIDADES 


ARTÍCULO 5. GOBIERNO, ADMINISTRACIÓN Y CONTROL. 


5.1 Los órganos de gobierno del Banco son el Consejo de Ministros y el 
Consejo de Administración, y el órgano ejecutivo es el Directorio Ejecutivo. El 
Banco dispondrá también de un Consejo de Auditoria, 


ARTÍCULO 6. EL CONSEJO DE MINISTROS. 


5.1 El Consejo de Ministros está constituido por los Ministros de Economía, 
Hacienda, Finanzas, o funcionarios equivalentes de los Países Miembros. 
Sus funciones serán ad-honorem. En caso de ausencia del Ministro de 
Economía, Hacienda, Finanzas o funcionario equivalente, podrá designar 
un funcionario de su pais que ejercerá la representación del País Miembro, 


6.2 El Consejo de Ministros se reunirá ordinariamente una vez al año, dentro 
de los cuatro (4) primeros meses calendario y extraordinariamente a 
solicitud de tres (3) o más Ministros o del Directorio Ejecutivo. 

6.3 El Consejo de Ministros adoptará sus decisiones por el voto favorable de 
al menos las tres cuartas (3/4) partes de sus miembros. Cada Pais 
Miembro tendrá derecho a un voto. 

6,4 Corresponde al Consejo de Ministros: 

6.4.1 Establecer las políticas generales de mediano y largo plazo del 


Banco con sujeción a lo dispuesto en el presente Convenio Constitutivo, 


6.4.2 Admitir nuevos accigrtófáSvy determinar Jas condiciones de su 
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admisión con sujeción a lo dispuesto en el presente Convenio 
Constitutivo. | 

6.4.3 Suspender y/o liquidar la operación del Banco, de acuerdo a lo 
dispuesto en el presente Convenio Constitutivo, 

6.4.4 Aumentar o disminuir el Capital Suscrito del Banco, cuando se 


produzca el ingreso o retiro de accionistas, o a solicitud de un Pals 
Miembro, en los términos previstos en el presente Convenio Constitutivo, 


6.4.5 A propuesta de los accionistas, nombrar titulares y suplentes en el 
Directorio Ejecutivo, y en el Consejo de Administración, y el Consejo de 
Auditoria y aceptar su renuncia. Asimismo, resolver su reemplazo, por el 
periodo remanente del mandato, a instancia del accionista que lo hubiera 
propuesto. 


6.4.6 Ejercer las atribuciones dispuestas en el artículo 19 de este 
Convenio Constitutivo. 


6.4,7 Resolver sobre las remuneraciones del Directorio Ejecutivo 
propuestas por el Consejo de Administración y fijar las asignaciones de 
los miembros del Consejo de Administración y del Consejo de Auditoría. 


6.4.8 Aprobar la gestión anual del Directorio Ejecutivo llevada a cabo en 
el ejercicio económico inmediatamente precedente, de acuerdo al 
informe elaborado por el Consejo de Administración. 


6.4.9 Aprobar los Estados Contables y Financieros del Banco, 

considerando el informe elaborado por el Consejo de Administración. 
6,4.10 Disponer el tratamiento de las Utilidades, en los términos del 
artículo 17 de este Convenio Constitutivo. 


6.4. 11Decidir sobres las condiciones de funcionamiento y de 
administración de los fondos especiales de solidaridad y de 
emergencia. Asimismo, el Conselo aprobará los reglamentos de 
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fondos especiales. 


6.4.12 Aprobar el Plan Estratégico, previa recomendación del Consejo 
de Administración. 


6.4.13 Elaborar, aprobar y modificar su reglamento de funcionamiento, 
6.4.14 Interpretar el Convenio Constitutivo del Banco. 


6.4.15 Atender o resolver sobre cualquier otro asunto que por este 
Convenio Constitutivo no sea de competencia explicita o implícita de 
otro órgano o que no esté atribuido expresamente en los apartados 
anteriores. 

ARTÍCULO 7. EL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN. 


7.1 El Consejo de Administración estará integrado por un representante de 
cada Pais Miembro nombrado por el Consejo de Ministros a propuesta de 
cada Pais Miembro. Un integrante del Consejo de Ministros o del Consejo 
de Auditoría o del Directorio Ejecutivo, no podrá desempeñarse 
simultáneamente como miembro del Consejo de Administración. 


7.2 Los miembros del Consejo de Administración tendrán mandato de tres (3) 
años. Pueden ser nombrados para otro período consecutivo pero, en ese 
caso, sólo podrán ocupar el cargo nuevamente luego de un intervalo de un 
mandato. El Presidente del Consejo de Administración será elegido por y 
entre sus miembros. 


7.3 Cada consejero titular tendrá un consejero suplente quien lo reemplazará 
en caso de ausencia temporaria o definitiva de éste. 


7.4 El Consejo de Administración se reunirá como minimo trimestralmente, o 
extraordinariamente a petición del Directorio Ejecutivo, o a solicitud de tres 
(3) o más miembros. 


75 Los consejerfS percibiráp,une. asignación por asistencia a las reuniones 
del Consejo de Administración. 
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7.6 Para que las decisiones del Consejo de Administración sean válidas se 
requerirá quórum como minimo de las tres cuartas (Y) partes de sus 
miembros. El Consejo de Administración adopta sus decisiones por el voto 
favorable de la Mayoría Absoluta de los miembros presentes. Cada País 
Miembro tendrá derecho a un voto. 

7.7 El Consejo de Administración deberá: 

7.7.1 Monitorear la gestión económica, financiera y crediticia del Banco, 
en el marco del Plan Estratégico. 

7.7.2 Pronunciarse sobre las normas operacionales y de administración 
del Banco y sobre los reglamentos internos así como sugerir las 


modificaciones que considere convenientes. 


7.7.3 Aprobar los criterios de riesgo crediticio y, en general, definir la 
política integral de riesgo de acuerdo a lo establecido en el artículo 
11, propuestos por el Directorio Ejecutivo. 


7.7.4 Fijar con carácter general los requisitos específicos de idoneidad 
profesional y experiencia que serán requeridos para desempeñar el 
cargo de Director del Banco, y evaluar su cumplimiento en cada 
caso y a solicitud del Consejo de Ministros. 

7.7.5 Aprobar los informes trimestrales de actividades, informes 
financieros, e informes crediticios elevados por el Directorio 
Ejecutivo. 

7.7.6 Elaborar y elevar al Consejo de Ministros un informe anual sobre 
la gestión económica, financiera y crediticia del Banco. 

7.7.7 Pronunciarse sobre los Estados Contables y Financieros 
trimestrales y anuales del Banco, aprobados por el Directorio 
Ejecutivo. 


7.7.8 Apretiát ej presupuesto operativo y de gastos del Banco, para el 
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ejercicio económico siguiente. 


7.7.9 Pronunciarse sobre el Plan Estratégico presentado por el Comité 
Ejecutivo y elevarlo al Consejo de Ministros para su aprobación. 


7.7.10 Elaborar, aprobar y modificar su reglamento de funcionamiento, 


7.7.11 Emitir opinión sobre todos los asuntos que le sean sometidos por 
el Consejo de Ministros. 


ARTÍCULO 8. EL DIRECTORIO EJECUTIVO. 


8.1 El Directorio Ejecutivo estará integrado por representantes de los 
accionistas, del siguiente modo: un (1) Director por cada Pais Miembro, 
designados por el Consejo de Ministros a propuesta de cada uno de ellos; 
un (1) Director designado por el conjunto de los accionistas titulares de 
Acciones Clase B; y un (1) Director designado por el conjunto de los 
accionistas titulares de Acciones Clase C. 


8.2 Los miembros del Directorio Ejecutivo serán nombrados por un periodo 
de tres (3) años. Podrán ser mombrados para otro período consecutivo y, 
en tal caso, sólo podrán ocupar el cargo nuevamente luego de un intervalo 
de un mandato 


8.3 Cada Director titular tendrá un Director suplente para actuar en lugar del 
Director titular, en caso de ausencia temporaria o definitiva de éste. 


8.4 El Directorio Ejecutivo se reunirá ordinariamente una vez por semana y, 
extraordinariamente, siempre que sea convocado por su Presidente, el 
Consejo de Administración o tres (3) Directores. 

8.5El cargo de Director titular será remunerado, en tanto que el Director 
suplente podrá percibir remuneración cuando actúe en representación del 
Director titular, de acuerdo a lo que se establezca en el reglamento interno 
del Directorio Ejecutivo. 


SAI... o 
8.6 Los Directores" deberán, reunir los requisitos de idoneidad y experiencia 
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profesional que establezca e: Consejo de Administración. 


8.7 El Directorio Ejecutivo podrá sesionar válidamente con la presencia de un 
número de Directores que representen al menos la Mayoría Simple de los 
Países Miembros. 

8.8 Las resoluciones deberán adoptarse por Mayoría Simple de los Directores 
que representen a los Paises Miembros presentes. Los Directores que 
representen a los accionistas titulares de Acciones Clase B y C, tendrán 


VOZ pero no voto. 


8.9 No obstante, en los casos del artículo 8, inciso 10, apartados 2, 9, 10 y 11, 
y sólo en caso de las operaciones allí previstas que involucren montos 
superiores a setenta millones de Dólares Estadounidenses (US$ 
70.000.000) o al uno por ciento (1%) del Capital Pagado en el momento de 
la votación, el que resulte mayor, y en el caso del articulo 8 inciso 10 
apartado 14, se requerirá el voto afirmativo de las dos terceras (2/3) panes 

de los Directores que representen asimismo, más del sesenta y seis por 
ciento (66%) del capital de las Acciones Clase *A”. Estos montos podrán 
incrementarse por resolución unánime del Consejo de Ministros. 


€.10 El Directorio Ejecutivo estará a cargo de la administración general del 
Banco y, en particular, deberá: 


8.10.1 Ejecutar la política financiera, crediticia y económica del Banco, 
establecida por el Consejo de Ministros y el Consejo de 
Administración, en los términos del presente Convenio Constitutivo. 


8.10.2 Autorizar y/o aprobar la celebración de operaciones activas y 
pasivas, inversiones, asunción de deudas o emisión de 
obligaciones, fianzas, garantias y cualquiera otra operación, contrato 
O transacción que directa o indirectamente y en cualquier tipo de 
meneda, tenga por finalidad .Jievar a la práctica el objeto social 

£. E 
establecido Aa. Convenid Constitutivo y las políticas que 
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periódicamente tije el Consejo de Ministros y el Consejo de 
Administración. 


8.10.3 Presentar trimestral y anualmente al Consejo de Administración los 
Estados Contables y Financieros del Banco. 


8.10.4 Someter a la aprobación del Consejo de Administración el 
presupuesto operativo y de gastos del Banco, para el ejercicio 


económico siguiente. 


8.10.5 Elevar al Consejo de Administración las normas operacionales y de 
administración del Banco, y los reglamentos específicos. 


8.10.6 Elevar al Consejo de Administración los criterios de riesgo crediticio 
y, en general, la política de gestión integral de riesgo, a la que se 


deberá ajustar la operatoria del Banco. 


8.10.7 Designar de entre los representantes de los Paises Miembros un 
Presidente y los demás integrantes del Comité Ejecutivo de acuerdo 
a las disposiciones del artículo 9. En caso de renuncia, fallecimiento, 
incapacidad, inhabilidad, remoción o ausencia temporaria o 
definitiva, el Presidente titular será reemplazado por alguno de los 
integrantes del Cornité Ejecutivo, electo por sus miembros. 


8.10.8 Aprobar los asuntos relativos al personal del Banco, tales como su 
remuneración, la definición del cuadro funcional, el reglamento del 
personal, la definición de derechos y obligaciones, y las normas 
sobre determinación de responsabilidades. La designación del 
personal del Banco. deberá ser precedida por un proceso 
transparente de selección y competencia. 


8.10.9 Autorizar la suscripción de acuerdos y contratos, necesarios para el 
cumplimiento del objeto del Banco. 


8.10.10 Autofizar la adquisición. enajenación y -administración de bienes 
z so 10 
inmuebles y muétfés; 
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8.10.11 Autorizar la suscripción de convenios transaccionales judiciales o 
extrajudiciales; compromisos arbitrales y/o aceptar otros 
mecanismos alternativos de resolución de conflictos. 


8.10.12 Elaborar trimestralmente Informes de actividades, informes 
financieros e informes crediticios, para consideración del Consejo 
de Administración. 


8.10.13 Crear las comisiones o comités de Directorio Ejecutivo y aprobar ¡a 
organización interna del Banco y la respectiva distribución de 
competencias para su mejor funcionamiento. 


8.10.14 Delegar en el Comité Ejecutivo, en base a parámetros generales y 
sujeto a limites máximos, las atribuciones previstas en el artículo 8, 
inciso 10, apartado 2. 


8.10,15 Elaborar, aprobar y modificar su reglamento de funcionamiento. 


8.10.16 Convocar a reunión extraordinaria del Consejo de Ministros y del 
Consejo de Administración. 


8.11 Compete al Presidente del Directorio Ejecutivo, en su carácter de 
Presidente del Banco: 


8.11.1 Ejercer la representación legal del Banco. 
8.11.2 Convocar y presidir las reuniones del Directorio Ejecutivo. 


8.11.3 Conducir los negocios ordinarios de la institución y ser el jefe de su 
personal 


8.11.4 Dirigir los actos de administración de personal, de acuerdo con las 
normas y reglas establecidas por el Directorio Ejecutivo, y delegar totai 
O parcialmente, dichos poderes. Se tendrá en cuenta, al nombrar al 
personal, la necesidad de asegurar su más alto grado de eficiencia, 
competencia e integridad. 
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ARTÍCULO 9. EL COMITÉ EJECUTIVO. 
9.1 El Comité Ejecutivo estará integrado por el Presidente del Directorio 


Ejecutivo y, según lo determine el Directorio Ejecutivo, hasta tres (3) 
Directores. El Comité Ejecutivo deberá contar con al menos un integrante 
nombrado por los Países Miembros cuyo aporte de capital corresponda a 
las tres (3) Franjas inferiores determinadas en el Anexo de este Convenio 
Constitutivo. 


9.2 Los integrantes del Comité Ejecutivo tendrán un mandato de tres (3) años. 


Los Países Miembros cuyos representantes integren el Comité Ejecutivo 
podrán repetir por otro periodo consecutivo y sólo podrán ocupar el cargo 
nuevamente luego de un intervalo de un mandato. Sin embargo, el Pais 
Miembro que ejerza la Presidencia del Directorio Ejecutivo sólo podrá 
nuevamente ocupar ese cargo luego de un intervalo de al menos dos (2) 
mandatos. En todo caso, para integrar el Comité Ejecutivo deberá 
conservarse la condición de Director. 


9.3 La decisiones del Comité Ejecutivo se adoptarán por Mayoría Simple de 


miembros. El Presidente del Directorio Ejecutivo tendrá voto doble en caso 
de empate. 


9.4 El Comité Ejecutivo, deberá: 


9.4.1 Coordinar los trabajos de las unidades del Banco, pudiendo 
delegar atribuciones. 


9.4.2 Diseñar y proponer al Directorio Ejecutivo las normas operacionales 
y de administración necesarias para el funcionamiento del Banco. 


9.4.3 Presentar al Consejo de Administración el Plan Estratégico previa 
aprobación del Directorio Ejecutivo. 


9.4.4 Elaborar, aprobar y modificar su reglamento de funcionamiento. 


pl . Oln o 
9.4.5 kodas acuelfiafibuciones que le delegue el Directorio Ejecutivo. 
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ARTÍCULO 10. EL CONSEJO DE AUDITORÍA. 


10.1 El Consejo de Auditoria estará integrado por un (1) miembro titular y un 
miembro suplente designados por el Consejo de Ministros a propuesta de 
cada Pais Miembro; un (1) miembro titular y un miembro suplente por el 
total de los accionistas titulares de Acciones Clase B; y un (1) miembro 
titular y un miembro suplente por el total de los accionistas titulares de 
Acciones Clase C. No podrá desempeñarse simultáneamente como 
miembro del Consejo de Auditoría, un Director o miembro del Consejo de 
Ministros o miembro del Consejo de Administración. 


10.2 Los miembros del Consejo de Auditoria serán nombrados por un período 
de tres (3) años. Podrán ser nombrados para otro periodo consecutivo y, 
en tal caso, sólo podrán ocupar el cargo nuevamente luego de un 
intervalo de un mandato. El Presidente del Consejo de Auditoria será 
elegido por y entre sus miembros. 


10.3 Cada consejero titular tendrá un consejero suplente quien lo reemplazará 
en caso de ausencia temporaria o definitiva de éste 


10.4 El Consejo de Auditoria se reunirá como mínimo trimestralmente, C 
extraordinariamente a solicitud de tres (3) o más de sus miembros. 


10.5 Los consejeros percibirán una asignación por asistencia a las reuniones 
del Consejo de Auditoria. 


10.5 El Consejo de Auditoria adoptará sus decisiones por el voto favorable de 
la Mayoría Absoluta de sus miembros. Cada miembro tendrá derecho a 
un voto. Existiendo divergencias en la votación, los miembros disidentes 
tienen derecho a dejar constancia, por escrito, de las razones de su 
disenso. 


10.7 Los miembros del Consejo de Auditoría serán designados bajo requisitos 
específicos de idoneidad profesional y experiencia en materia financiera, 
contable o legal, fijadós:con carácter general por el Consejo de Ministros, 
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10.8 No pueden ser miembros del Consejo de Auditoria: ¡) los funcionarios y 
empleados del Banco, li) los cónyuges, los parientes por consanguinidad 
en linea recta, los colaterales hasta el cuarto grado inclusive, y los afines 
dentro del segundo grado de los miembros del Consejo de Ministros, del 
Consejo de Administración y del Directorio Ejecutivo; iii) las personas con 
interés económico o comercial con el Banco, Los miembros del Consejo 
de Auditoría ejercerán sus funciones con carácter personal e indelegable, 
y percibirán una asignación por asistencia a las reuniones del Consejo. 


10.9 El Consejo de Auditoría deberá: 


10.9.1 Recomendar al Consejo de Administración la contratación de una 
empresa de auditoría externa, independiente y de reconocido 
prestigio regional e internacional, la cual certificará los Estados 
Contables y Financieros anuales que serán presentados por el 
Directorio Ejecutivo. - 


10.9.2 Revisar y emitir opinión acerca de los Estados Contables y 
Financieros del Banco, en forma previa a la presentación al 
Consejo de Ministros, vigilando que se cumplan los requisitos 
normativos y la aplicación correcta de los criterios contables 
vigentes. 

10.9.3 Evaluar el cumplimiento por parte del Directorio Ejecutivo de las 
recomendaciones de las auditorías internas y externas. 

10.94 Recomendar al Directorio Ejecutivo la corrección o el 
perfeccionamiento de políticas, prácticas y procedimientos 
identificados en el ámbito de sus atribuciones. 

10.9.5 Organizar los procedimientos de auditoria interna, de acuerdo a 

los parámetros internacionales de buena gestión corporativa en 


materia financiera. 


5 AAC. 5 
10.9. 8 Elaborar, añtóbar y modificar su reglamento de funcionamiento. 
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10.9.7 Elaborar y publicar, trimestralmente, el informe del Consejo de 
Auditoría. 


10.28 Fiscalizar la administración del Banco, pudiendo requerir y 
examinar los sistemas informáticos, libros y documentos, que 
sean necesarios para el ejercicio de sus funciones. 

10.9.9 Controlar el cumplimiento de las disposiciones del presente 
Convenio Constitutivo, de los reglamentos internos y demás 
normativa dictada en su consecuencia por los órganos de 
gobierno del Banco. 


10.9,10 Recomendar al Directorio Ejecutivo, cuando razones graves o 
de urgencia lo requieran, la convocatoria a una reunión 
extraordinaria del Consejo de Ministros. 


10.10 El Presidente del Consejo de Auditoría o un miembro del Consejo por él 
designado asistirá, con voz pero sin voto, a las reuniones del Consejo 
de Ministros, del Consejo de Administración y del Directorio Ejecutivo, 
donde se presenten los Estados Contables y Financieros trimestrales y 
anuales, o se delibere materia de su competencia. 


ARTÍCULO 11. RESPONSABILIDADES 


11.1 Los miembros del Consejo de Administración, del Directorio Ejecutivo y 
del Consejo de Auditoria deben actuar con honestidad y diligencia, 
velando por el cumplimiento del presente Convenio Constitutivo. 


11.2 La violación de los principios referidos en el inciso anterior, las conductas 
contrarias al interés del Banco y el abuso de facultades, generan la 
responsabilidad de los miembros del Consejo de Administración, del 
Directorio Ejecutivo, del Comité Ejecutivo o del Consejo de Auditoría por 
los actos practicados en el ejercicio de sus funciones. 
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CAPÍTULO V 
GESTIÓN DE RIESGO 


ARTÍCULO 12. GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGO 


El Banco deberá desarrollar, adoptar y aplicar medidas y mecanismos para 
identificar, medir, monitorear, controlar y mitigar los riesgos que enfrente en el 
ejercicio de sus operaciones para preservar su patrimonio y aprovechar las 
oportunidades del mercado manteniendo la exposición a los riesgos deniro de 
los limites definidos por el Consejo de Administración, 


ARTÍCULO 13. LÍMITES DE ENDEUDAMIENTO Y EXPOSICIÓN 


13,1 El pasivo del Banco no podrá superar un monto equivalente a dos y 
media (2 Y) veces su Patrimonio Neto. 


13.2 El límite del inciso anterior podrá aumentarse hasta un máximo de cuatro 
(4) veces el Patrimonio Neto del Banco por decisión del Consejo de 
Ministros. 


13.3 El total de los préstamos e inversiones del Banco, más el monto total de 
las garantías y avales otorgados a favor de terceros, no podrá exceder un 
monto equivalente a tres (3) veces el Patrimonio Neto del Banco. 


13,4 El límite del inciso anterior podrá aumentarse hasta un máximo de cuatro 
y media (4 %) veces el Patrimonio Neto del Bánco por decisión de! 
Consejo de Ministros. 


13.5 Argentina, Brasil y Venezuela podrán obtener préstamos del Banco por 
un monto equivalente de hasta cuatro (4) veces el Capital Suscrito que 
cada uno haya integrado. 


136 Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay podrán obtener préstamos del 
Banco ¡por un o equivalente de hasta ocho,(8) veces el Capital 
Suscrito que cadd4no-Háyd integrado. 
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13.7 En el caso de los démás Estados Nacionales de UNASUR que se 
incorporen al Banco, el Consejo de Ministros resolverá el multiplicador 
por el que podrán obtener préstamos del Banco con relación al Capital 
Suscrito que cada uno haya integrado. Dicho multiplicador no podrá ser 
inferior a cuatro (4) ni superior a ocho (8). 


CAPÍTULO VI 
EJERCICIO FINANCIERO, BALANCES Y UTILIDADES 


ARTÍCULO 14. EJERCICIO FINANCIERO 


14.1 El ejercicio financiero del Banco será por períodos anuales, que 
comenzarán el 1 de enero y terminarán el 31 de diciembre de cada año 
calendario. 


ARTÍCULO 15. ESTADOS CONTABLES Y FINANCIEROS. 


15.1 El día en que concluya el ejercicio financiero deberán ser cerradas las 
cuentas a efectos de-la elaboración de los Estados Contables y 
Financieros del Banco. 


ARTÍCULO 18. PUBLICACIÓN DE MEMORIAS Y SUMINISTRO DE 
INFORMACIÓN 


16.1 El Banco publicará anualmente una memoria, que contendrá los Estados 
Contables y Financieros auditados. Podrá publicar otros informes que 
estimare convenientes. Las copias de todas las publicaciones hechas de 
acuerdo con este capítulo deberán ser suministradas a todos los 
accionistas del Banco. 


ARTÍCULO 17. UTILIDADES 


17.1 Bl Banco no.di irá Utilida les titulares 
El CRISS U an entre bora Nacionales 
de Acciona Cltse Ay B. En cualquier caso! Ya Úlelidad de las Utilidades 


220-C.S. CÁMARA DE SENADORES 15 de noviembre de 2011 


de cada ejercicio se destinarán a la constitución de un Fondo Estatutario 
de Reserva hasta que su monto acumulado alcance un valor equivalente 
a dos (2) veces el Capital Suscrito. Una vez alcanzado dicho nivel, el 
Consejo de Ministros determinará la asignación de Utilidades 
excedentes. 

CAPÍTULO VII 


DENUNCIA, RETIRO Y SUSPENSIÓN DE ACCIONISTAS 


ARTÍCULO 18. DENUNCIA Y RETIRO 


18.1 Los Paises Miembros podrán denunciar este Convenio Constitutivo 
mediante notificación simultánea ante el Ministerio del Poder Popular 
para Relaciones Exteriores de la República Bolivariana de Venezuela y 
al Consejo de Ministros en la Sede del Banco. 


18.2 Los demás accionistas podrán retirarse del Banco mediante notificación 
al Consejo de Ministros en la Sede del Banco. 


18.3 La denuncia o el retiro tendrán efecto definitivo luego de transcurridos 
sels (6) meses contados a partir de la fecha en que se haya entregado la 
notificación. No obstante, durante dicho plazo, el accionista y los 
miembros de los Consejos de Ministros, Administración y Auditoria, y del 
Directorio Ejecutivo que lo representen, no podrán ejercer ninguna 
función derivada del presente Convenio Constitutivo. 


18.4 Antes de que la denuncia o el retiro tenga efecto definitivo, el accionista 
podrá desistir de su intención de denunciar o retirarse, siempre que así lo 
notifique al Banco y/o al Ministerio del Poder Popular para Relaciones 
Exteriores de la República Bolivariana de Venezuela por escrito. 


18.5 Aún ,Jespués que la denuncia o el retiro tengan efectos definitivos, ej 
accionista continuará siendo responsable por todas las obligaciones 
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directas e indirectas que tenga con el Banco en la fecha de la entrega de 
la notificación, incluyendo las contempladas en el artículo 20. Sin 
embargo, no incurrirá en responsabilidad alguna por las obligaciones 
resultantes de las operaciones que efectúe el Banco después de la fecha 
de la notificación de la denuncia o el retiro. 


ARTÍCULO 19. SUSPENSIÓN DE UN ACCIONISTA 


19.1 El accionista que incumpla sus obligaciones con el Banco podrá ser 
suspendido cuando lo decida el Consejo de Ministros. 


19.2 El accionista suspendido dejará automáticamente de revestir tal carácter 
al haber transcurrido un (1) año contado a partir de la fecha de la suspensión, 
salvo que el Consejo de Ministros acuerde terminar la suspensión. En este 
caso, le será aplicable las disposiciones del artículo 20. 


19.3 Mientras dure la suspensión, el accionista, y los miembros de los 
Consejos de Ministros, Administración, Auditoría y del Directorio Ejecutivo que 
lo representen, no podrán ejercer ninguna función derivada del presente 
Convenio Constitutivo ni reclamar algún derecho que se fundamente en el 
mismo, salvo el de retirarse de conformidad con lo previsto en el artículo 18 
del presente Convenio Constitutivo. 


ARTÍCULO 20. LIQUIDACIÓN DE CUENTAS 


20.1 Luego que la denuncia o el retiro tengan efectos definitivos, y a partir de 
la fecha de notificación de la denuncia o el retiro, el accionista cesará de . 
participar en las Utilidades o pérdidas del Banco y no asumirá 
responsabilidad alguna con respecto a las obligaciones futuras del Banco, 
financieras y no financieras, directas o indirectas. Sin embargo, subsistirá 
de manera invariable su responsabilidad por todas las obligaciones 
directas e indirectas que tenga con el Banco. Asimismo continuarán 
vigentes sus derechos de acreedor respecto a las obligaciones que el 
Banco tuviera con él, 
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20.2 Cuando un accionista deje de serlo, el Banco tomará las medidas 


necesarias para readquirir las Acciones Ordinarias de dicho accionista 
como parte de la liquidación de cuentas, de acuerdo a las disposiciones 
de este artículo; sin embargo, tal accionista no tendrá otros derechos, 
conforme a este Convenio Constitutivo, que no sean los estipulados en 


este mismo capitulo. 


20.3 El Banco y el accionista que deje de serlo podrán convenir las 


condiciones de la readquisición de las Acciones Ordinarias, en los 
términos que ambos estimen apropiados de acuerdo con las 
circunstancias, sin que sean aplicables las disposiciones del siguiente 
inciso. Dicho acuerdo podrá estipular, entre otras materias, la liquidación 
definitiva de todas las obligaciones de tal accionista con el Banco. 


20.4 Si el acuerdo referido en el inciso anterior no se produjere dentro de los 


seis (6) meses siguientes a la fecha en que el accionista hubiese dejado 
de serlo, o dentro del plazo que ambos hubieren convenido, el precio de 
readquisición de las Acciones Ordinarias en poder de dicho accionista 
será equivalente al valor contable que tengan, según los libros del Banco, 
en la fecha en que tal accionista hubiese dejado de pertenecer al Banco, 
En tal caso, la transferencia se hará en las condiciones siguientes: 


20.4,1 El pago del precio de las acciones sólo se efectuará después que el 


accionista que deje de serlo haya otorgado la ebrrespondiente 
transferencia de sus Acciones Ordinarias. Dicho pago podrá efectuarse 
en cuotas, en los plazos y las monedas que el Banco determine, 
teniendo en cuenta su posición financiera; 


20.4.2 De las cantidades que el Banco adeude al accionista que deje de serlo, 


por concepto de la transferencia de sus Acciones Ordinarias, el Banco 
deberá retener una cantidad adecuada mientras el accionista y, en su 


caso, sus subdivisiones polí CAS, oO sus agencias gubernamentales, 
] Sa Sn 


tuvieren con dl Banco a 5, resultantes de operaciones de 
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préstamo o garantía. La cantidad retenida podrá ser aplicada, a opción 
del Banco, a la liquidación de cualquiera de esas obligaciones a 
medida que ocurra su vencimiento. No se podrá, sin embargo, retener 
monto alguno por causa de la responsabilidad que eventualmente 
tuviere el accionista por requerimientos futuros de pago de su 
suscripción. 

20.4.3 Si el Banco sufriere pérdidas en cualquier operación de préstamo o 
participación o como resultado de cualquier garantia, pendiente en la 
fecha en que el accionista dejó de serio, y si las mismas excedieren las 
respectivas reservas existentes en esa fecha, el accionista deberá 
reembolsar al Banco, a requerimiento de este, la cantidad en que 
dichas pérdidas habrían alterado el precio de adquisición de sus 
Acciones Ordinarias si se hubieran considerado al determinarse el 
valor contable que ellas tenían, de acuerdo con los libros del Banco. 
Además, el. accionista que dejó de serlo continuará obligado a 
satisfacer cualquier requerimiento de pago, de acuerdo con el artículo 
4, hasta el monto que habría estado obligado a cubrir si el 
requerimiento hubiese tenido lugar. en la época en que se determinó el 
precio de readquisición de sus Acciones Ordinarias. 


20.5 No se podrá pagar a un accionista cantidad alguna que, conforme a este 
capítulo, se le adeude por sus acciones antes de que hayan transcurrido 
seis (6) meses contados desde la fecha en que tal accionista haya 
dejado de serlo. Si dentro de dicho plazo, el Banco da término a sus 
operaciones, los derechos del referido accionista se regirán por lo 
dispuesto en los artículos 23 y 24 de este Convenio Constitutivo. El 
accionista seguirá siendo considerado como tal para los efectos de 
dichos artículos. excepto que no tendrá derecho a voto. 
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CAPÍTULO VIII 
SUSPENSIÓN Y TERMINACIÓN DE OPERACIONES 


ARTÍCULO 21. SUSPENSIÓN DE OPERACIONES 


21.1 Cuando surgieren circunstancias que imposibiliten el funcionamiento 
regular del Banco, el Directorio Ejecutivo adoptando la regla de votación 
dispuesta en el inciso 9 del artículo 8 podrá suspender las operaciones 
relativas a nuevos préstamos y garantías hasta que el Consejo de 
Ministros tenga oportunidad de examinar la situación y tomar las 
medidas pertinentes. 

ARTÍCULO 22. TERMINACIÓN DE OPERACIONES 


22.1 El Banco podrá terminar sus operaciones por decisión del Consejo de 
Ministros. Al terminar las operaciones, el Banco cesará inmediatamente 
todas sus actividades excepto las que tengan por objeto conservar, 
preservar y realizar sus activos y cancelar sus obligaciones. 

22.2 Resuelta la terminación de las operaciones del Banco, procederá su 
liquidación a cargo de un liquidador o una comisión liquidadora de 
conformidad con lo que disponga el Consejo de Ministros. El liquidador 
o la comisión liquidadora representará al Banco durante el proceso de 
liquidación 

ARTÍCULO 23. RESPONSABILIDAD DE LOS ACCIONISTAS Y PAGO DE 

LAS DEUDAS 

23.1La responsabilidad de los accionistas que provenga de las suscripciones 

de capital según las reglas de este Convenio Constitutivo continuará vigente 

mientras no se liquiden todas las obligaciones del Banco incluyendo las 


indirectas y/o eventuales. A todos los acreedores directos se les pagará con 
los activos del Banco y luego con los fondos que se obtengan del cobro de la 
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parte que se adeude de Capital Efectivo y del requerimiento del Capital de 
Garantía. Antes de hacer algún pago a los acreedores directos, el Directorio 
Ejecutivo deberá tomar las medidas que a su juicio sean necesarias para 
asegurar una distribución a prorrata, entre los acreedores de obligaciones 
directas e indirectas, 

ARTÍCULO 24. DISTRIBUCIÓN DE ACTIVOS 


24.1 No se hará ninguna distribución de activos entre los accionistas a cuenta 
de las Acciones Ordinarias que tuvieren en el Banco mientras no se 
hubieren cancelado todas las obligaciones con los acreedores, o se 
hubiere hecho provisión para su pago. Se requerirá, además, que el 
Consejo de Ministros decida efectuar la distribución. Toda distribución de 
activos entre los accionistas se hará en proporción al número de 
Acciones Oridnarias que posean y en los plazos y condiciones que el 
Banco considere justos y equitativos. No será necesario que las 
porciones que se distribuyan entre los distintos accionistas contengan la 
misma clase de activos. Ningún accionista tendrá derecho a recibir su 
parte en la referida distribución de activos mientras no haya honrado 
todas sus obligaciones con el Banco. Los accionistas que reciban activos 
distribuidos de acuerdo con este artículo, gozarán de los mismos 
derechos que correspondían al Banco en esos activos, antes de 
efectuarse la distribución, 
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CAPÍTULO 1X 
INMUNIDADES, EXENCIONES Y PRIVILEGIOS 


ARTÍCULO 25. ALCANCES 


25.1 A fin de que el Banco pueda cumplir con el objeto y funciones que se le 
encomiendan, los Paises Miembros adoptarán, de acuerdo con ej 
régimen jurídico interno de cada uno de ellos, las disposiciones que 
fueren necesarias a fin de hacer efectivas las inmunidades, exenciones y 
privilegios enunciados en este capítulo. 


ARTÍCULO 26. PROCEDIMIENTOS JUDICIALES 


26.1El Banco en las relaciones contractuales que suscriba establecerá como 
jurisdicción aplicable los tribunales competentes de un País Miembro. Sin 
perjuicio de lo anterior, previa aprobación del Directorio Ejecutivo, podrá 
someterse el Banco a otra jurisdicción de acuerdo a la naturaleza del 
negocio jurídico de que se trate. 


26.2 Los accionistas y las personas que los representen, no podrán entablar 
ninguna acción judicial contra el Banco y sólo podrán hacer valer sus 
derechos, mediante los procedimientos para dirimir controversias que se 
establecen en este Convenio Constitutivo o los procedimientos 
alternativos que en el futuro se establezcan. 


26.3 Los bienes y demás activos del Banco gozarán de inmunidad con 
respecto a expropiaciones, comiso, secuestro, embargo, o cualquier 
forma de aprehensión o enajenación forzosa, que afecte la propiedad 
del Banco sobre dichos bienes por acción ejecutiva, legislativa o judicial. 


ARTÍCULO 27. INVIOLABILIDAD DE LOS ARCHIVOS 
27.1 Los archivos del Banco serán inviolables. 


ARTÍCULO 28. PRIVILEGIO PARA LASGOMUNICACIONES 
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28.1 Cada País Miembro concederá a las comunicaciones oficiales del Banco 
el mismo tratamiento que otorgue a las comunicaciones oficiales de los 
demás Paises Miembros 


ARTÍCULO 29. EXENCIONES TRIBUTARIAS 


29.1 Tanto el Banco, como sus ingresos, bienes y otros activos, lo mismo que 
las operaciones y transacciones que efectúe en cumplimiento de su 
objeto, estarán exentos de toda clase de gravámenes tributarios y 
derechos aduaneros. 


29.2 Las asignaciones, remuneraciones, sueldos y honorarios, que el Banco 
abone a sus consejeros y Directores, funcionarios y empleados que no 
fueran de la misma nacionalidad ni residentes permanentes del país en el 
que se desempeñen para el Banco, estarán exentos de impuestos. 


29.3 Los Paises Miembros no impondrán tributos de ninguna clase sobre las 
obligaciones o valores que emita o garantice el Banco, incluyendo 
dividendos e intereses independientemente de la persona del tenedor. 


ARTÍCULO 30. INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS PERSONALES 


30.1 Los consejeros, Directores, funcionarios y empleados del Banco gozarán 
de (i) inmunidad de jurisdicción y ejecución, respecto de actos, incluidos 
sus palabras y escritos, ejecutados por ellos en el ejercicio de sus 
funciones oficiales y dentro de los limites de sus obligaciones. Sin 
perjuicio de ello, el Banco en cualquier momento podrá renunciar a la 
inmunidad; (ii) las mismas inmunidades respecto de restricciones de 
inmigración, requisitos de registro de extranjeros, tratamiento respecto a 
documentación de viaje, obligaciones de servicio militar y las mismas 
facilidades respecto a disposiciones cambiarias, que los Países 
Miembros concedan a los representantes, funcionarios y empleados de 
rango comparable de otros Paises Miembros. 


30.2 Los privilegios e inmunidades acordados en este capítulo sólo 
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corresponderán a aquellos consejeros, Directores, funcionarios y 
empleados del Banco que no sean nacionales ni tengan residencia 
permanente del país en el que se desempeñen para el Banco. 


CAPÍTULO X 
DISPOSICIONES GENERALES 


ARTÍCULO 31. VIGENCIA 


31.1 El presente Convenio Constitutivo no podrá ser firmado con reservas ni 
éstas podrán ser recibidas en ocasión de su ratificación o adhesión. 


31.2 El presente Convenio Constitutivo entrará en vigor cinco (5) días después 
del depósito, en el Depositario, de los instrumentos de ratificación de ta 
Mayoria Simple de los Paises Fundadores que, adicionalmente, en 
conjunto, representen más de las dos terceras (2/3) partes del Capital 
Suscrito del Banco. El Depositario comunicará la fecha de cada depósito 
a los Estados Signatarios que hayan firmado el presente Convenio 
Constitutivo y a los que en su caso hayan adherido, El Depositario 
notificará a los Estados Signatarios la fecha de entrada en vigor de esta 
Convenio Constitutivo. Para los Estados Adherentes, el mismo entrara en 
vigor cinco (5) días después de la fecha en que tal Estado Nacional haya 
depositado su instrumento de ratificación. 


31.3 Los instrumentos de ratificación deberán incluir la declaración de que el 
Estado Signatario o Adherente ha aprobado el presente Convenio 
Constitutivo de acuerdo con su legislación interna y ha tomado las 
medidas necesarias para poder cumplir con todas las obligaciones que el 
Convenio Constitutivo le impone, especialmente las referidas a los 
privilegios e inmunidades referidas en el capitulo IX de este Convenio 
Constitutivo. En.Cualquier momento, y con el propósito de proteger los 
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bienes y funcionarios déT Banco, el Consejo de Ministros podrá verificar si 
algún País Miembro que sea titular de la Sede, de una Subsede o donde 
se establezca una Dependencia del Banco, ha violado gravemente 
alguna O algunas condiciones de inmunidades, garantias y privilegios 
concedidos al Banco conforme al capitulo IX. En el caso de que el 
Consejo de Ministros compruebe que efectivamente el País Miembro que 
sea titular de la Sede, de una Subsede o donde se establezca una 
Dependencia del Banco, ha violado gravemente alguna o algunas 
condiciones de inmunidades, garantías y privilegios concedidos al Banco, 
el Consejo de Ministros deberá resolver la suspensión de la actividad de 
la Sede, Subsede o Dependencia que se encuentre en el País Miembro 
por el cual la consulta fue efectuada, hasta tanto aquella violación haya 
cesado y los daños ocasionados por ella hayan sido debidamente 
reparados, a criterio del Consejo de Ministros. 


El Pais Miembro por el que se lleve a cabo la consulta tendrá voz más no 
voto en las reuniones en las que se traten estos asuntos, hasta tanto la 
suspensión de operación de la Sede, Subsede o Dependencia sea 
dejada sin efecto conforme lo previsto en el párrafo anterior. 


31.4 Después de su entrada en vigor el presente Convenio Constitutivo 
quedará abierto a la adhesión de los Estados Nacionales integrantes de 
UNASUR que asi lo soliciten, 


ARTÍCULO 32. ENMIENDA 


32.2 El presente Convenio Constitutivo podrá ser enmendado o modificado a 
iniciativa del Directorio Ejecutivo mediante comunicación escrita dirigida 
al Consejo de Ministros. El Consejo de Ministros remitirá la propuesta a 
los Países Miembros, la cual se someterá a votación en la siguiente 
reunión de dicho Consejo. 

32.3 Las enmiendas o modificaciones adoptadas entrarán en vigor cuando 
hayan sidamacentadas por Kodos los Paises -Miembros del Banco, 
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mediante el depósito del instrumento respectivo ante el depositario. 
ARTÍCULO 33. INTERPRETACIÓN Y ARBITRAJE 


33.1 Los Estados Signatarios acuerdan que toda discrepancia, controversia, 
cuestión o reclamo que surgiere entre un País Miembro del Banco y el 
Banco, o entre los Paises Miembros del Banco, que deriven de la 
interpretación o aplicación del presente Convenio Constitutivo, será 
resuelta mediante consultas directas entre las partes, 

33.2 Si habiendo transcurrido cuarenta y cinco (45) dias continuos desde la 
fecha de inicio de consultas directas, no se hubiere llegado a un 
resultado satisfactorio para ambas partes, cualquiera de ellas podrá 
solicitar dentro de los siguientes treinta (30) dias continuos, que la 
controversia sea sometida a la decisión del Consejo de Ministros del 
Banco. A tales fines, la solicitud deberá ser consignada ante el 
Directorio Ejecutivo. La decisión del Consejo de Ministros del Banco se 
adoptará por consenso y será vinculante para las partes. 

33.3 Si habiendo transcurrido noventa (90) días continuos desde la fecha en 
que la controversia haya sido sometida a la decisión del Consejo de 
Ministros del Banco, sin que éste hubiese decidido la misma, el asunto 
será resuelto definitivamente a solicitud de una de las partes mediante 
arbitraje por un tribunal integrado por tres árbitros. Dos árbitros serán 
designados por las partes y el tercero, salvo acuerdo entre ellas, por el 
Secretario General de UNASUR. Si alguna de las partes no designara su 
árbitro, la otra parte podrá solicitar al Secretario General de UNASUR la 
designación del árbitro faltante. 

33.4 Las decisiones se tomarán por mayoria. El tercer árbitro podrá decidir 
todas las cuestiones de procedimiento en los casos en que las partes no 
estén de acuerdo sobre la materia. 

33 5 El tribunal arbitral tomará su decisión tomando como fuente primaria este 
Convenio Constitutivo. Asiráismo. en forma supletoria. recurrirá a los 
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principios y normas del «derecho internacional público aplicables u otras 
normas de derecho establecidas por las partes 

33.6 En el caso de que surgieren desacuerdos entre el Banco y un Estado 
Nacional que haya dejado de ser miembro del Banco, o entre el Banco y 
un País Miembro después que se haya acordado la liquidación del 
Banco, el asunto será resuelto directamente mediante arbitraje, de la 
misma forma que en el párrafo anterior. 


CAPÍTULO XI 
NORMAS TRANSITORIAS 


ARTÍCULO 34. 


34.1 Inmediatamente después de la entrada en vigencia de este Convenio 
Constitutivo según lo previsto en el capítulo precedente, el Consejo de 
Ministros se reunirá en la Sede del Banco y procederá a designar a los 
miembros del Directorio. Ejecutivo, del Consejo de Auditoria y del 
Consejo de Administración. 


34.2 Hasta tanto el Directorio Ejecutivo no cuente con al menos siete (7) 
integrantes representantes de Paises Miembros, no se aplicará lo 
dispuesto en el artículo Y del presente Convenio Constitutivo, y las 
atribuciones del Comité Ejecutivo alli establecidas serán ejercidas por el 
Directorio Ejecutivo. 

34.3 El Consejo de Administración designará un comité "ad hoc” formado por 
dos (2) representantes de los Bancos Centrales, Superintendencias de 
Bancos u organismos de control financiero de cada Estado Signatario, 
para que en conjunto con el Directorio Ejecutivo, establezcan una 
propuesta de _criterios de riesgo crediticio y, en general, de política de 
destión inteffaicas* riesgos, asi como de reglas operacionales y de 
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administración del “Banco, teniendo en cuenta los parámetros 
internacionales de transparencia y de buena gestión corporativa en 
materia financiera. Este Comité tendrá un plazo máximo de un (1) año 
para cumplir con sus funciones, que podrá prorrogarse por seis (6) 
meses con aprobación del Consejo de Administración. 


34.4 A partir de su instalación el Consejo de Ministros deberá considerar la 


elaboración y aprobación de su reglamento de funcionamiento. 


34.5 El Consejo de Administración, el Directorio Ejecutivo, el Comité Ejecutivo 


y el Consejo de Auditoria tendrán, cada uno, un lapso de noventa (90) 
días a partir de su instalación para elaborar y aprobar sus respectivos 
reglamentos de funcionamiento. 


4.6El primer ejercicio financiero del Banco comenzará con la entrada en 


vigencia del presente Convenio Constitutivo y finalizará el 31 de 
diciembre subsecuente, 


34.7 El presente Convenio Constitutivo estará abierto por un plazo de ciento 


veinte (120) días a la firma de los demás Estados Nacionales integrantes 
de UNASUR. 


A estos efectos, dichos Estados Nacionales integrantes de UNASUR 
suscribirán Acciones Clase A de acuerdo a las Franjas previstas en el 
Anexo al presente Convenio Constitutivo. 


34.7.1 Los Estados Nacionales incluidos en la Franja dos (2): 


34.7,1.1 Integrarán las acciones de acuerdo al cronograma 
previsto en artículo 4 inciso 5, apartado 5, subapartado 1 de este 
Convenio Constitutivo.. 

34.7.1.2 Podrán obtener préstamos del Banco en las condiciones 


del artículo 13, inciso 5 de este Convenio Constitutivo 


347.2 Los Estados Nacionales cluidos en la Franja cinco (5). 
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34.7.2.1 Integrarán las acciones de acuerdo al cronograma 
previsto en el artículo 4, inciso 5, apartado 5, subapartado 2 de 
este Convenio Constitutivo. 


34.7.2.2 Podrán obtener préstamos del Banco en las condiciones 
del artículo 13, inciso 6 de este Convenio Constitutivo 
34.8 Hasta tanto sea electo el Secretario General de UNASUR y entre en 
vigencia el Tratado Constitutivo de UNASUR, la designación del tercer 
árbitro a los fines de lo dispuesto en el articulo 33 será efectuada por el 
Consejo de Ministros, 


Suscrito en la ciudad de Porlamar, República Bolivariana de Venezuela, a los 
veintiséis dias del mes de septiembre del año dos mil nueve, en un ejemplar 
original redactado en los idiomas español y portugués. 


Por la República Argentina 


Cristina Fernández de Kirchner 


Presidenta de la República 
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Por el Estado Plurinacional de 17 


ha 


Por la República Federativa del Brasil 


Presidente de la República 


Por la República del Ecuador 


Li. 


Presidente de la República 
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Por la República del Paraguay 


Presidente de la República 


Por la República Oriental del Uruguay 


Tabayé Vázquez Rosas 
Presilenta de la República 


Por la República Bolivariana de Venezuela 
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ANEXO 
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APÉNDICE 
DEFINICIONES 


-_Alos efectos de este Convenio Constitutivo: 

1) "Acciones Ordinarias” significa las fracciones en las que se divide el Capital 
del Banco, , y se subdivide en Acciones Clase A, Acciones Clase B, y 
Acciones Clase C. 

2) “Banco” significa “Banco del Sur” en los términos previstos en el artículo 1, 
inciso 1 del Convenio Constitutivo. 

3) "Capital Autorizado” significa el capital del Banco aprobado por el artículo 4 
inciso 1 del Convenio Constitutivo, 

4) "Capital de Garantía" significa la parte del Capital Autorizado que los 
suscriptores de Acciones Ordinarias se han obligado a integrar mediante el 
otorgamiento de garantía, en los términos previstos en el artículo 4 inciso 5 
apartados 2, 3 y 4 del Convenio Constitutivo. 

5) "Capital Efectivo” significa la parte del Capital Autorizado que los 
suscriptores de Acciones Ordinarias se han obligado a integrar en efectivo en 
«Dólares Estadounidenses o en moneda local, en los términos previstos en el 
artículo 4 inciso 5 apartados 2, 3 y 4 del Convenio Constitutivo. 

6) "Capital Pagado” significa el Capital Suscrito efectivamente integrado. 

7) "Capital Suscrito" significa la parte del Capital Autorizado que los 
suscriptores de acciones se han obligado a integrar en los plazos establecidos 
en el Convenio Constitutivo. Es el monto de capital original previsto en el 
artículo 4, inciso 1 del Convenio Constitutivo. 

8) "Comité Ejecutivo” significa el órgano del Banco al que hace referencia el 
artículo 9 del Convenig:Sphalitutivo. 
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9) "Consejo de Administración” significa el órgano de gobierno del Banco al 
que hace referencia el artículo 5, inciso 1, cuya composición, mandato, forma 
de deliberación y funciones se encuentran definidas en el artículo 7, ambos 
del Convenio Constitutivo. 

10) “Consejo de Auditoria” significa el órgano de control del Banco al que 
hace referencia el artículo 5, inciso 1 cuya composición, mandato, forma de 
deliberación y atribuciones se encuentran definidas en el artículo 10, ambos 
del Convenio Constitutivo. 

11) “Consejo de Ministros” significa el órgano de gobierno al que hace 
referencia el articulo 5, inciso 1 cuya composición, atribuciones, forma de 
deliberación se encuentran definidas en el artículo 6, ambos del Convenio 
Constitutivo. 

12) “Convenio Constitutivo” significa el instrumento por el cual se constituye - 
el Banco y se establecen las disposiciones que regirán la actividad del mismo, 


13) “Dependencias” significa las sociedades vinculadas, sucursales, 
agencias, oficinas o representaciones del Banco, que fueran necesarias para 
el desarrollo de sus funciones. 


14) "Depositario" se denomina al Ministerio del Poder Popular para 
Relaciones Exteriores de la República Bolivariana de Venezuela. 


15)  *Director” significa aquel representante de los accionistas que integra ej 
Directorio Ejecutivo en los términos previstos en el artículo 8 del Convenio 
Constitutivo. 

16) “Directorio Ejecutivo” significa el órgano ejecutivo al que hace se 
referencia en el articulo 5, inciso 1, que se encuentra a cargo de la 
administración general del Banco, cuya composición, mandato, forma de 
deliberación y atribuciones se encuentran definidas en el articulo 8, ambos 


del Convenio Constitutivo. 
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17) "Dólares Estadounidenses” significa la moneda de curso legal en los 
Estados Unidos de América. 


18) “Estado Adherente” significa aquél Estado Nacional integrante de 
UNASUR que, con posterioridad a la entrada en vigencia del Banco, ha 
depositado el instrumento de ratificación en la forma prevista en el artículo 31, 
inciso 2 del Convenio Constitutivo. e 

19) "Estado Signatario" significa aquél Estado Nacional integrante de 
UNASUR que ha suscrito el Convenio Constitutivo del Banco. Incluye a los 
Paises Fundadores y a los Estados Nacionales que suscriban el Convenio 
Constitutivo conforme a lo previsto en el articulo 34, inciso 7. 


20) “Estados Contables y Financieros” significa los informes que en materia 
contable y financiera del Banco a una fecha determinada, y su evolución 
económica y financiera en el período que abarca. 


21) *Fondo Estatutario de Reserva” significa el fondo que se constituye con 
la totalidad de las Utilidades, hasta que su monto acumulado alcance un valor 
equivalente a dos (2) veces el Capital Suscrito, conforme lo dispuesto en el 
artículo 17, inciso 1 del Convenio Constitutivo. 


22) "Franja" significa cada uno de los estamentos que se identifican en el 
Anexo de este Convenio Constitutivo, y que comprenden a los Estados 
Nacionales individualizados en los mismos. 


23) “Integración en Dólares” significa el porcentaje mínimo del valor 
nominal de cada acción, conforme lo previsto en el artículo 4 inciso 5 apartada 
1, subapartado 1 del Convenio Constitutivo, que se integrará en Dólares 
Estadounidenses. 


24) "Integración en Moneda Local” significa el porcentaje máximo del valor 
nominal de cada acción, conforme lo previsto en el artículo 4 inciso 5 apartado 
1, subapartado 2 del Conveni Fonstitutivo, que se integrará en la moneda 
local del País Miembro que:Suséribata acción. 
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28) "Mayoría Absoluta” significa más de la mitad de los votos, 


26) "Mayoría Simple" se refiere a la formada por el número de votos que 


- obtiene la alternativa con mayor cantidad de votos a favor. 


27) "Paises Fundadores” son Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Paraguay, 
Uruguay y Venezuela. 

28) “Paises Miembros” significa los Estados Nacionales integrantes de la 
Unión de Naciones Sudamericanas (UNASUR) que suscriban el Convenio 
Constitutivo del Banco. 


29 "Patrimonio Neto” significa la diferencia entre el activo y el pasivo del 
Banco. 


30) “Plan Estratégico” significa un instrumento de planificación diseñado 
para organizar las actividades del Banco a largo plazo, que debe ser 
presentado por el Comité Ejecutivo ante el Consejo de Administración, en los 
términos del artículo 9 inciso 4 apartado 3 a los fines previstos en el artículo 6 
inciso 2 apartado 12 y en el artículo 7 inciso 7 apartado 9, todos del Convenio 
Constitutivo, 

31) “Presidente del Banco” o “Presidente del Directorio Ejecutivo” significa 
aquél miembro del Directorio Ejecutivo que ejerce la representación legal y 
conducción del Banco en los términos del artículo 8, inciso 11 del Convenio 
Constitutivo. 


32) "Presidente del Consejo de Administración" significa aquel miembro del 
Consejo de Administración que es elegido por el resto de los miembros para 
conducir el Consejo de Administración. 


33) "Sede" se denomina a la Sede Principal del Banco que tendrá lugar en 


la Ciudad de Caracas, República Bolivariana de Venezuela, conforme lo 
previsto en el artículo 1, inciso 2 del Convenio Gonstitutivo 
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34) "Subsede” se denominan a aquellas Subsedes del Banco que 
funcionarán en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, República Argentina y 
en la Ciudad de la Paz, Estado Plurinacional de Bolivia, conforme lo previsto 
en el artículo 1, inciso 2 del Convenio Constitutivo. 

35) "UNASUR” significa Unión de Naciones Sudamericanas. 


36) “Utilidades” se refiere al resultado neto positivo del ejercicio. 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe 


Al Senado: 


El presente proyecto de ley pretende aprobar la 
constitución de la identidad denominada Banco del 
Sur. El mismo se constituye como un banco de de- 
sarrollo regional, entidad financiera de Derecho In- 
ternacional Público y con personería jurídica propia, 
como lo indica el artículo 1 del capítulo 1 del Conve- 
nio. El mismo artículo determina la ubicación de la 
sede y subsedes. 


En el capítulo II se desarrollan el objeto y las fun- 
ciones como son: 


- Financiar el desarrollo económico, social y am- 
biental. 


- Fortalecimiento de la integración, reducción de 
asimetrías y distribución equitativa de las inversiones 
entre sus países miembros. 


- Uso del ahorro intra y extra regional y créditos a 
países miembros en ámbito territorial de Unasur. 


- Evaluación de proyectos atendiendo al logro de 
soberanía alimentaria, energética, de la salud, de los 
recursos naturales y del conocimiento. 


- Proyectos en sectores estratégicos para mejorar 
competitividad, desarrollo científico-tecnológico, infra- 
estructura, generación y provisión de servicios y mayor 
valor agregado a materias primas producidas en la región. 


- Proyectos de desarrollo en sectores sociales (sa- 
lud, educación, seguridad social, desarrollo comuni- 
tario, lucha contra la pobreza, entre otros). 


- Proyectos de infraestructura y reducción de las 
asimetrías entre los países miembros. 


- Crear y administrar un Fondo especial de soli- 
daridad social para el financiamiento de proyectos 
sociales. 


- Crear y administrar un Fondo especial de emer- 
gencia para la asistencia de desastres naturales. 


- Construir una nueva arquitectura regional para 
aumentar la autonomía y mitigar la vulnerabilidad ex- 
terna. 
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- Ofrecer asistencia técnica para planes, progra- 
mas y proyectos de inversión. 


En el capítulo IIl se establece el monto de 
capital autorizado (20 mil millones de dólares), 
representado por 20 mil acciones de un millón de 
dólares cada una. El capital suscrito del Banco es 
de 7 mil millones de dólares. Lo integran Brasil, 
Argentina, Venezuela -con 2 mil millones de dólares 
cada uno-; Chile, Colombia y Perú (cuando lo 
integren) -con 970 millones cada uno-; Ecuador y 
Uruguay -con 400 millones-; y Bolivia y Paraguay 
-con 100 millones. 


El capital del Banco se divide en: 


Acciones clase A: los estados nacionales integran- 
tes de Unasur (7 mil millones). 


Acciones clase B: los estados que no integran 
Unasur. 


Acciones clase C: los Bancos Centrales, entidades 
financieras públicas y semipúblicas, mixtas con par- 
ticipación accionaria del Estado de más del 50%, y 
organismos multilaterales de crédito. 


Los países fundadores suscribirán acciones Cla- 
se A por 7 mil millones de dólares, los demás países 
integrantes de Unasur que se incorporen al Banco, 
podrán suscribir acciones Clase A de hasta 3.000 mi- 
llones de dólares. 


Las acciones Clase A se integran en dólares, o un 
mínimo de 90% en dólares y 10% en moneda nacio- 
nal. Se integran una parte en capital efectivo y otra 
en capital garantía. 


Según indica el cronograma, Argentina, Brasil y 
Venezuela integrarán no menos del 20% en menos de 
un año y el 80% restante en cuatro cuotas anuales; 
Uruguay, Paraguay, Ecuador y Bolivia integrarán no 
menos del 10% en un año y el resto en nueve cuotas 
anuales. 


La organización, administración, control y respon- 
sabilidades se desarrollan en el capítulo IV, donde se 
indica que los órganos de gobierno del Banco son el 
Consejo de Ministros, el Consejo de Administración 
y el órgano ejecutivo es el Directorio Ejecutivo, así 
como un Consejo de Auditoría. 


El Consejo de Ministros lo integran los Ministros 
de Economía, Finanzas o Hacienda. Cada país tiene 
derecho a un voto y el Consejo de Ministros resuelve 
por 3/4 de sus miembros y establece las políticas de 
largo y mediano plazo del Banco. 
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En referencia al Consejo de Administración, el 
mismo se integra con un representante de cada país, 
por 3 años, quórum mínimo de 3/4 de sus miembros 
y decide por mayoría absoluta. 


El Consejo de Administración deberá monitorear 
la gestión económica, financiera y crediticia, fijar 
los criterios de riesgo crediticio y realizar un Infor- 
me anual al Consejo de Ministros sobre la gestión del 
Banco. 


En cuanto al Directorio Ejecutivo, estará integra- 
do por un director por cada país miembro designado 
por el Consejo de Ministros, un director designado 
por los accionistas de las Acciones Clase B, y un di- 
rector designado por los accionistas de las Acciones 
Clase C, y se reunirá de forma ordinaria una vez por 
semana. 


El Directorio resuelve por mayoría simple de paí- 
ses miembros. Los directores designados por los ac- 
cionistas Clases B y C tienen voz pero no voto. Para 
la aprobación de créditos de más de 70 millones, se 
requerirán las 2/3 partes de miembros que represen- 
ten más del 66 % del capital Clase A. 


El Comité Ejecutivo estará integrado por el Pre- 
sidente del Directorio Ejecutivo, y según este lo de- 
termine, hasta tres directores. Dicho Comité deberá 
contar con al menos un integrante de los países más 
pequeños (tres franjas inferiores). 


Las decisiones se adoptarán por mayoría simple 
y en caso de empate el Presidente tendrá doble voto. 


El Consejo de Auditoría seintegrará por un miembro 
de cada país accionista de Clase A, un miembro por 
el total de accionistas Clase B y un miembro por el 
total de accionistas Clase C y decidirá por mayoría 
absoluta. Este Consejo deberá recomendar al Consejo 
de Administración la contratación de una empresa 
de Auditoría externa; revisar y emitir opinión sobre 
estados contables y financieros del Banco; evaluar 
el cumplimiento de las recomendaciones de las 
auditorías; recomendar al Directorio Ejecutivo la 
corrección o el perfeccionamiento de políticas, 
prácticas y procedimientos, etc. 


El capítulo V desarrolla la Gestión de Riesgo, 
los límites de endeudamiento y exposición. Allí se 
establece que el pasivo del Banco no podrá superar 
un monto equivalente a dos veces y media su 
Patrimonio Neto. Este pasivo podrá aumentarse a 
un máximo de 4 veces por decisión del Consejo de 
Ministros. El total de los préstamos e inversiones 
no podrá exceder un monto igual a 3 veces el 
Patrimonio Neto del Banco. Brasil, Argentina y 
Venezuela podrán obtener préstamos por un monto 


CÁMARA DE SENADORES 


243-C.S. 


equivalente de hasta 4 veces el capital suscrito 
que cada uno haya integrado. Los préstamos de 
Uruguay, Bolivia, Ecuador y Paraguay podrán 
alcanzar hasta 8 veces el capital suscrito que cada 
uno haya integrado. 


El Ejercicio Financiero, Balances y Utilidades, se 
desarrollan en el capítulo VI. 


En el capítulo VII se determinan los mecanismos 
de Denuncia, Retiro y Suspensión de accionistas. 


El capítulo VIII incluye la Suspensión y Termina- 
ción de Operaciones. 


El capítulo IX, Inmunidades, Exenciones y Privi- 
legios, desarrolla los alcances, procedimientos judi- 
ciales, inviolabilidad de los archivos, privilegio para 
las comunicaciones, exenciones tributarias, inmuni- 
dades y privilegios personales. 


El capítulo X desarrolla las Disposiciones Gene- 
rales donde debemos destacar la Interpretación y Ar- 
bitraje, donde las discrepancias o controversias deri- 
vadas de la interpretación o aplicación del Convenio 
Constitutivo, serán resueltas mediante consultas di- 
rectas entre las partes. Pasados los 45 días y si no 
se hubiera logrado resultado satisfactorio, se podrá 
solicitar que la controversia sea sometida al Consejo 
de Ministros. Si a los 90 días de esta instancia no 
hubiera resolución, el asunto será resuelto a solicitud 
de una de las partes mediante arbitraje por un tri- 
bunal integrado por tres árbitros (dos designados por 
las partes, otro por el Secretario General de Unasur). 


El capítulo XI desarrolla las Normas Transitorias. 


Es por lo expuesto que recomendamos a este 
Cuerpo la aprobación del presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 3 de noviembre de 2011. 
Alberto Couriel, Miembro Informante. 
ACTA N* 38 


En Montevideo, el día tres de noviembre de dos 
mil once, a la hora diecisiete y diez minutos, se reúne 
la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Senadores. 

Asisten sus miembros la señora Senadora Mónica 
Xavier y los señores Senadores Carlos Baráibar, Al- 
berto Couriel, Antonio Gallicchio, Ope Pasquet, Gus- 
tavo Penadés y Enrique Rubio. 

Faltan con aviso los señores Senadores Luis Alber- 
to Lacalle Herrera y Jorge Larrañaga. 


244-C.S. 


Actúa en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión y la señora María 
Victoria Lumaca, Prosecretaria. 

Concurre especialmente invitado el profesor Da- 
niel Ramada Piendibene, acompañado por los señores 
Director y Subdirector de la Dirección de Relaciones 
Institucionales, Embajador Carlos Mora y Consejero 
Alfredo Raggio, respectivamente. 

Abierto el acto se procede a tomar la versión taqui- 
gráfica, cuya copia dactilografiada figura en los Distri- 
buidos N* 1096/2011 y 1097/2011, que forman parte 
de la presente. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

- CARPETA N* 696/2011. DECISIÓN N* 18/11 
“FUNCIONAMIENTO DEL PARLAMENTO DEL 
MERCOSUR” PRONUNCIADA POR EL CONSE- 
JO DEL MERCADO COMÚN - Aprobación. Mensa- 
je y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 1084/2011). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Alberto 
Couriel. 

- CARPETA N* 698/2011. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo solicitando acuerdo para acreditar en calidad 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante la Santa Sede al profesor Daniel Ra- 
mada Piendibene. (Distribuido N*1085/2011). 

ASUNTOS TRATADOS: 

- CARPETA N* 698/2011. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo solicitando acuerdo para acreditar en calidad 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante la Santa Sede al profesor Daniel Ra- 
mada Piendibene (Distribuido N*1085/2011). 

El profesor Daniel Ramada Piendibene informa 
sobre los lineamientos de trabajo a desarrollar en el 
destino al que fue propuesto e intercambia opiniones 
con los integrantes de la Comisión. 

Una vez retirado de Sala, se pasa a considerar la 
solicitud del Poder Ejecutivo. Se vota: 6 en 6. Afir- 
mativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Carlos Baráibar quien lo hará en forma verbal. 

- CARPETA N* 524/2011. ACUERDO BILATERAL 
DE COOPERACIÓN ECONÓMICA, COMERCIAL Y 
TÉCNICA ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLI- 
CA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO 
DE LOS EMIRATOS ÁRABES - Aprobación. Proyec- 
to de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
(Distribuido N*693/2011). 

Se posterga su consideración. 

- CARPETA N* 628/2011. ACUERDO ENTRE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA RE- 
PÚBLICA FEDERAL DE ALEMANIA PARA EVITAR 
LA DOBLE IMPOSICIÓN Y LA REDUCCIÓN FISCAL 
EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA 
Y SOBRE EL PATRIMONIO - Aprobación. Mensa- 
je y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 935/2011). Se considera y aprueba el proyecto de 
ley. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Carlos Baráibar quien lo hará en forma escrita. 

- CARPETA N* 678/2011. CONVENIO POR EL 
QUE SE SUPRIME LA EXIGENCIA DE LEGALIZA- 
CIÓN DE DOCUMENTOS PÚBLICOS EXTRANJE- 
ROS - Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cá- 
mara de Representantes (Distribuido N* 1059/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante a la señora Senado- 
ra Mónica Xavier, quien lo hará en forma escrita. 

- CARPETA N* 696/2011. DECISIÓN N* 18/11 
“FUNCIONAMIENTO DEL PARLAMENTO DEL 
MERCOSUR” PRONUNCIADA POR EL CONSE- 
JO DEL MERCADO COMÚN - Aprobación. Mensa- 
je y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 1084/2011). 

La Comisión no adopta resolución. Se acuerda 
elevar el proyecto de ley al Plenario para que allí se 
considere. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Alberto Couriel, quien lo hará en forma escrita. 

- CARPETA N”* 668/2011. CONVENIO CONSTI- 
TUTIVO DEL BANCO DEL SUR - Aprobación. Men- 
saje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 1038/2011). 

La Comisión no adopta resolución. Se acuerda 
elevar el proyecto de ley al Plenario para que allí se 
considere. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Alberto Couriel, quien lo hará en forma escrita. 

RESOLUCIONES: 

Invitar a los señores Ministros de Relaciones Ex- 
teriores, doctor Luis Almagro Lemes y de Economía 
y Finanzas, economista Fernando Lorenzo para que 
informen sobre las conclusiones del foro global de 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE), donde se evalúa la forma en 
que Uruguay cumple con los compromisos asumidos 
respecto a los convenios de información tributaria. 

A la hora diecisiete y cuarenta minutos se levanta 
la sesión. 

Para constancia se labra la presente acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y el señor 
Secretario de la Comisión. 


Enrique Rubio, Presidente; Vladimir de Bellis 
Martínez, Secretario.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Couriel. 
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SEÑOR COURIEL.- Señora Presidenta: en reali- 
dad, luego de las exposiciones hechas sobre la extran- 
jerización de la tierra, tema que tuvo gran acogida 
en este ámbito, este asunto también se acerca a la 
problemática a que se hizo referencia anteriormente. 


Se trata de la creación de un Banco de Desarro- 
llo sudamericano, que justamente se promueve el 26 
de setiembre de 2009, a un año de la caída del Ban- 
co Lehman Brothers que generó la crisis financiera 
global que se inicia en Estados Unidos y después se 
expande a nivel internacional. La oportunidad es es- 
pléndida, porque esa crisis financiera afecta a Europa 
en estos momentos, y el hecho de crearse un Banco 
de Desarrollo en esta región es muy oportuno. 


Hace unos años se habla de la globalización, so- 
bre todo de la de carácter financiero por ser real. A 
veces han aparecido elementos de la ideología de la 
globalización, diciéndose que debe haber liberaliza- 
ción comercial y bajar los aranceles porque lo obli- 
ga la globalización. En realidad, América Latina bajó 
los aranceles e hizo apertura comercial, mientras el 
mundo desarrollado -especialmente Estados Unidos, 
Europa y Japón- mantenía subsidios a las exportacio- 
nes agrícolas, ayudas a los productores rurales, cuo- 
tas, contingentes, picos arancelarios, progresividad 
arancelaria y así sucesivamente. Es decir, era ideoló- 
gico señalar que la globalización “obligaba”. En rea- 
lidad, la libertad de comercio no existe, en la medida 
en que hay todas esas restricciones al comercio, que 
fundamentalmente fija el mundo desarrollado. Tam- 
bién se planteaba que había que privatizar porque la 
globalización lo exigía. 


Sin embargo, en el campo financiero la globaliza- 
ción no era ideológica, sino real, sin ninguna duda 
ayudada por dos elementos. Uno de ellos tiene que 
ver con los extraordinarios avances en materia de in- 
formática que dan lugar a que, desde una computa- 
dora, se pueda operar permanentemente en un país 
o en otro; en el que sea. Normalmente digo que uno 
en la mañana puede colocar su dinero en Europa, 
de tarde en este país y de noche en Japón. Ahora, 
prácticamente a cada segundo se puede operar en esa 
materia. 


El segundo elemento fue la desregulación, la li- 
beralización de los mercados de capitales que se dio, 
sobre todo, en las décadas del 80 y del 90, y que fue 
auspiciado por Estados Unidos a través de los orga- 
nismos financieros internacionales como, por ejem- 
plo, el Fondo Monetario Internacional, que cumplió 
un papel no menor en esta tarea. 


Por lo tanto, la globalización financiera provocó 
un movimiento de capitales mucho más importante 
que el que requerían el comercio internacional y la 
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inversión directa extranjera. Las últimas cifras ha- 
cen referencia a cuatro billones de dólares diarios, y 
la mayor parte son operaciones en divisas de carác- 
ter especulativo. Está claro que esto, sin duda, le da 
un gran poder a las instituciones financieras. Cuan- 
do uno mira la situación de las relaciones de poder, 
siente que las instituciones financieras pasaron a un 
primer plano, que las grandes multinacionales pro- 
ductivas muchas veces ganan mucho más colocando 
el dinero en el ámbito financiero que en el propio ám- 
bito productivo. Entonces, los Bancos, los fondos de 
pensión y otros fondos de inversión, pasaron a tener 
un poder extraordinariamente relevante. 


En los años 2007 y 2008 llegamos a una crisis fi- 
nanciera que empezó en los Estados Unidos, por dos 
causas. La primera se refiere a la ideología que lleva 
a la desregulación, que parte de la base de que los 
mercados financieros se pueden autorregular para su 
bienestar, para el de los mercados reales y para el de 
los países. La desregulación es una de las causas por 
las cuales, sin duda, se generaron procesos especula- 
tivos que provocaron la crisis. La segunda causa son 
las innovaciones: el cambio técnico, que para mí es 
uno de los elementos clave del régimen capitalista y 
que, en buena medida, sigue funcionando sobre la 
base de la velocidad de los cambios técnicos, de las 
innovaciones y de la creación de nuevos productos. 
Todos los días tenemos un computador nuevo -el ipod 
o el ipad-, y este cambio técnico es un elemento clave 
para el sostenimiento y el fortalecimiento del régi- 
men capitalista, pero tiene sus males: en el merca- 
do financiero los derivados y la titularización fueron 
elementos que generaron, multiplicaron y provocaron 
esta crisis financiera tan importante. 


Por lo tanto, lo que ocurre en los años 2008 y 2009 
es la caída de determinados Bancos, y el rescate mul- 
timillonario que hacen los países, que es donde está 
la causa de los altísimos déficit fiscales que comien- 
zan a tener los países desarrollados. 


En primera instancia -y esto es muy importante-, 
cuando caen los Bancos y el Gobierno de Estados 
Unidos se ve en la necesidad de atenderlos, no sólo a 
ellos, sino también a la General Motors y a las com- 
pañías de seguro, la política económica dice: “Los 
mercados financieros son responsables; por lo tanto, 
lo que vamos a hacer ahora es dar prioridad al creci- 
miento y, sobre todo, al empleo. Vamos a tratar de to- 
mar medidas para mejorar el empleo, no dando prio- 
ridad al déficit fiscal, a la deuda ni a los elementos de 
carácter financiero”. Esto no duró mucho. Creo que 
lo que sucedió fue que los Bancos rescatados volvie- 
ron a tener equilibrio, devolvieron su plata, volvieron 
a tener grandes ganancias y a pagar primas muy ele- 
vadas a los ejecutivos que ganan en función de los 
resultados a corto plazo. Además, saben que ganan 
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mucho más por la vía de los procesos especulativos 
que por la vía de otorgar créditos. 


Hay un hecho realmente muy importante que 
está ocurriendo actualmente en Estados Unidos: el 
Gobierno de Obama quiere dar empleo, y tiene dos 
elementos en la política monetaria. Uno se refiere a 
bajar la tasa de interés, que desde hace tiempo está 
entre 0 y 0,25, y decidieron que hasta el año 2013 
la van a mantener en esos niveles, y a esta altura no 
pesa ni juega la baja de la tasa de interés. El otro ele- 
mento tiene que ver con la expansión monetaria, que 
tiene un nombre en inglés y que en este momento no 
lo recuerdo. Esa expansión monetaria es para que, de 
alguna manera, el Banco Central compre títulos a los 
Bancos y les dé dinero para que expandan el crédito. 
Sin embargo, ellos sienten que en vez de expandir el 
crédito tienen más ganancia y más seguridad com- 
prando nuevos títulos que emite el Departamento del 
Tesoro y, por lo tanto, en vez de prestar compran nue- 
vos títulos. Por ese motivo, el crédito no se expande 
y desde el punto de vista monetario Estados Unidos 
tiene limitaciones y debilidades para poder crecer. El 
punto clave es la política fiscal y, como todos sabemos, 
el Partido Republicano tiene predominio en la Cáma- 
ra de Representantes y le afecta, sin ninguna duda, 
la posibilidad de que se expanda el gasto público que, 
sin embargo, está bajando y este es el gran problema 
de demanda interna que tiene, en este momento, Es- 
tados Unidos. 


Entonces, ¿qué es lo que ocurre? Derivado de este 
nuevo poder que tienen las instituciones financieras, 
la política económica, en vez de atender el empleo, se 
preocupa por los requerimientos financieros, ya sea 
bajando el déficit fiscal, atendiendo el tema de la deu- 
da o la estabilidad de precios, pese a que en el mundo 
desarrollado la inflación prácticamente no existe. Por 
lo tanto, a la política económica empieza a importar- 
le mucho más la estabilización financiera, el déficit 
fiscal, la deuda y la estabilización de precios. Esto es 
lo que ocurre actualmente en Europa: aparece una 
situación difícil, especialmente en Grecia, y luego en 
Portugal y en Irlanda. Las salidas podían ser múlti- 
ples. Una de ellas es que si tengo una moneda común 
que es el euro, entonces, que los responsables del 
euro se hagan cargo de la deuda en euros que tienen 
determinados países. Alemania y Francia dijeron que 
no estaban dispuestos a pedir a sus contribuyentes 
que participaran en un problema de deuda que tiene 
Grecia que, además, en aquel momento había falsifi- 
cado los números. Desde ese punto de vista, Alemania 
y Francia dijeron: “Que lo resuelva Grecia”. 


Por otro lado, cuando hay un problema de deu- 
da, puede haber un inconveniente de reestructura de 
deuda: alargamos el plazo, bajamos el capital y la tasa 
de interés. Sin embargo, esto no ocurrió porque los 
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Bancos eran franceses y alemanes, y porque volvie- 
ron a tener un gran poder. Como consecuencia, se 
hicieron ajustes muy drásticos como, por ejemplo, la 
baja de gastos, de salarios, de pensiones y de privati- 
zaciones, que es lo que están sufriendo hoy Grecia, 
Irlanda, Portugal, España e Italia. Además, es lo que 
pone en tela de juicio la zona del euro, este como 
moneda de toda Europa y la propia Unión Europea 
en la actualidad. 


Se empieza a sentir que hay una brutal crisis fi- 
nanciera y, además, sigue habiendo un gran predo- 
minio de los Bancos. Este es un tema que está sobre 
la mesa, y lo cierto es que hay que recapitalizarlos, y 
para ello se buscan fondos privados, pero ellos dicen: 
“¿Para qué voy a ir a un Banco que está en dificulta- 
des?”. Es así que los fondos públicos terminan reca- 
pitalizando a los Bancos privados, los cuales vuelven 
a estar con dificultades porque los países que hicie- 
ron ajustes seguramente no reciben ingresos y, por lo 
tanto, están en un círculo vicioso: tienen que volver 
a bajar los gastos, pero no están en condiciones de 
pagar la deuda. Todo el mundo ya dice que la deuda 
de Grecia es impagable. Entonces, por primera vez, 
los países pidieron a los Bancos que de manera volun- 
taria, en lugar del 21%, aporten el 50% de la deuda de 
Grecia, lo que marca, nítidamente, que las institucio- 
nes de la Unión Europea, el Banco Central Europeo 
y el Fondo Monetario Internacional están preocupa- 
dos, no solamente porque Grecia pague, sino porque 
los Bancos privados franceses, alemanes y del Reino 
Unido no caigan. 


Por otro lado, cuando América Latina tiene algún 
problema financiero o de deuda, aparecen los orga- 
nismos financieros internacionales, especialmente el 
Fondo Monetario Internacional. No es por casualidad 
que actualmente Uruguay está en una muy buena 
situación financiera; los Bancos están muy bien, las 
reservas internacionales son muy altas -al igual que 
en el resto de los países sudamericanos-, pero hay 
una crisis en Estados Unidos y en Europa; entonces, 
necesitamos, por lo menos, tener crédito contingen- 
te, ya sea con el Fondo Monetario Internacional, con 
el Banco Mundial o con el Banco Interamericano de 
Desarrollo, a los efectos de que si se da una crisis 
financiera mayor, estemos respaldados para atender 
los problemas que puedan surgir en el país. Sin em- 
bargo, la historia de América Latina durante los últi- 
mos cincuenta años nos dice que cada vez que había 
una situación difícil, el que predominaba era el Fondo 
Monetario Internacional, que normalmente generaba 
condicionalidades, o sea, una especie de recetas que 
podían ejemplificarse así: “si usted tiene un proble- 
ma de balanza de pagos, haga una gran devaluación, 
disminuya los salarios, el gasto público y el crédito 
para que baje la demanda interna y, por ende, las 
importaciones, de manera de tener un superávit de 
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balanza comercial y poder pagar los servicios de deu- 
da”. Muchas veces, estas eran recetas para atender el 
problema de la inflación, pero esta no tenía nada que 
ver con aquellas. 


A veces uno piensa que un banco regional podría 
servir, en una situación difícil, para atender a un país 
en crisis sin tener las condicionalidades que el Fondo 
Monetario Internacional ha exigido en los últimos cin- 
cuenta años, que en este momento ejerce un gran po- 
der, porque el Fondo Monetario Internacional es una 
especie de secretaría técnica del G20, ya que está tra- 
bajando con el Banco Central europeo e imponiendo los 
drásticos ajustes a Irlanda y los países del sur europeo. 


En 1967, junto con el Contador Samuel Lichten- 
sztejn, escribí un libro sobre el Fondo Monetario In- 
ternacional. 


(Murmullos en Sala.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa exhorta a los 
señores Senadores a mantener silencio mientras se 
está haciendo uso de la palabra. 


Puede continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Pocas veces he visto un infor- 
me tan drástico contra las tesis del Fondo Monetario 
Internacional como el de una auditoría interna de la 
Oficina de Evaluación Independiente de ese propio 
organismo, a propósito del estallido de la crisis en 
el año 2007. El mencionado informe expresa, entre 
otras cosas: “El FMI no anticipó la crisis, su ritmo y 
magnitud [...] Esto se debió a la creencia que gracias 
a la presunta habilidad de las innovaciones financie- 
ras para remover riesgos de las hojas de balance, las 
grandes instituciones financieras estaban en una só- 
lida posición [...] A menudo el FMI parecía defender 
al sector financiero de Estados Unidos, como si sus 
puntos de vista fueran típicamente paralelos a los de 
la Reserva Federal de los EEUU [...]” Esto fue infor- 
mado por la auditoría interna del Fondo Monetario 
Internacional y se puede corroborar. Para ello siem- 
pre di el ejemplo del Gobierno de Alfonsín, pero tam- 
bién está el de Uruguay. En el año 2002 el Fondo Mo- 
netario Internacional nos pedía default y “corralito”, 
y fue el Gobierno del señor Bush el que ayudó con un 
préstamo puente... 


(Interrupción del señor Senador Bordabertry.) 
-Está bien, pero el Fondo Monetario Internacional sí. 
(Interrupción del señor Senador Bordabertry.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa solicita a los 
señores Senadores que no dialoguen. 
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Puede continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- En el 2002, fue el Fondo 
Monetario Internacional, que era el que importaba. 
A su vez, el Gobierno de Estados Unidos otorgó un 
préstamo puente para ayudar y el Fondo Monetario 
Internacional se dio vuelta. O sea que el Fondo Mo- 
netario Internacional no tenía autonomía y estaba 
respondiendo a las ideas que estaba expresando el 
Departamento del Tesoro de los Estados Unidos. 


El informe de la Oficina de Evaluación Indepen- 
diente del Fondo Monetario Internacional continúa: 
“Prejuicios del conocimiento parecen haber tenido un 
papel importante [...] En un grupo unido predomina 
la posición de que la disciplina del mercado y la au- 
torregulación podían ser suficientes para retrasar los 
serios problemas de las instituciones financieras. La 
confirmación del prejuicio cognoscitivo está referida a 
la tendencia de funcionarios del FMI a solo utilizar la 
información consistente con sus propias expectativas 
e ignorar la información que sea inconsistente con las 
mismas [...]”. Quiere decir que tomaban la informa- 
ción que interesaba a sus tesis y a sus recetas. Y conti- 
núa diciendo: “La relación entre la macroeconomía y 
el análisis del sector financiero continúa siendo inade- 
cuada en el FMI. Los economistas del FMI tienden a 
mantener en alta estima los modelos macros que han 
probado ser inadecuados. Lo más inquietante es el ex- 
ceso de confianza que muchos economistas del FMI 
tenían sobre los modelos, como el único instrumen- 
to válido para analizar las circunstancias económicas 
[...] Algunos de los funcionarios del FMI reportan su 
preocupación respecto de las consecuencias de expre- 
sar su punto de vista contrario al de los supervisores, 
directores y autoridades de los países [...] que pueden 
arruinar su carrera [...] Las presiones políticas en el 
Fondo Monetario Internacional [...] han incluido soli- 
citudes para alterar mensajes en los informes de los 
funcionarios, demandas hechas por las autoridades 
para reemplazar de las misiones a personas especí- 
ficas, percepciones de la presión de las autoridades 
que conducen a una autocensura y solicitudes para 


llevar a cabo ciertas iniciativas de política [...] La au- 
tocensura parece ser un factor significativo aún en 
ausencia de la abierta presión política [...] Muchos 


economistas del FMI sentían que había fuertes desin- 
centivos para “hablar con el poder de la verdad” en 
especial ante los países grandes”. Esta cita la tomé de 
un trabajo titulado “Fondo Monetario Internacional y 
Banco Mundial. Instrumentos del poder financiero”, 
recientemente publicado en México por el Contador 
uruguayo Samuel Lichtensztejn. 


De manera que tener en este momento la oportu- 
nidad de crear un Banco de desarrollo regional para 
atender la problemática que podamos tener en Améri- 
ca del Sur -por suerte, actualmente no tenemos-, me 
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parece un hecho absolutamente positivo. Sin duda, 
hay algunas instituciones que aportan y ayudan -en ese 
sentido, destaco a la Corporación Andina de Fomento, 
que es muy importante en la región- pero la integra- 
ción financiera es parte de la Unasur; es un grado de 
avance de la Unasur en esta instancia concreta. Me 
refiero a una Unasur que, como todos sabemos, tiene 
ciertas potencialidades: América del Sur es el mundo 
de los granos, de la alimentación -lo que seguramente 
generará gran demanda-; tiene acuíferos bastante re- 
levantes, tiene fuentes energéticas para los próximos 
cien años, tiene potencialidad de infraestructura, de 
investigación científica y tecnológica, de complemen- 
tación productiva, etcétera. Y ahora estamos haciendo 
un esfuerzo de integración financiera, que de ninguna 
manera resulta un hecho menor. 


El Banco del Sur se plantea como un Banco de 
desarrollo regional y pretende financiar el desarrollo 
económico, social y ambiental. Esto es llamativo. Sin 
embargo, he leído varios trabajos que ponen mucho 
énfasis en la vinculación que existe entre los proble- 
mas financieros y el medioambiente y en cómo otor- 
gar créditos para atender también la problemática 
medioambiental, tema no menor en la región. 


Los objetivos centrales del Banco del Sur -los que 
aparecen en su constitución- son, entre otros, el for- 
talecimiento de la integración -es decir que es un 
Banco para la integración- y la reducción de asime- 
trías, que todos sabemos bien cuánto las sufrimos los 
países chicos como Uruguay en el Mercosur y en los 
procesos de integración de América del Sur. 


En definitiva, crear un Banco con objetivos con- 
cretos de reducción de asimetrías y de distribución 
equitativa de las inversiones entre los países miem- 
bros, también me parece un hecho extraordinaria- 
mente positivo. Se trata de un Banco que va a utilizar 
ahorros intra y extrarregionales y que va a otorgar 
créditos a los países miembros en el ámbito territorial 
de la Unasur. 


También para dar crédito, el Banco del Sur se 
plantea la evaluación de proyectos atendiendo al lo- 
gro de soberanía alimentaria, energética, de la salud, 
de los recursos naturales y del conocimiento, todos 
ellos absolutamente positivos; proyectos en sectores 
estratégicos para mejorar la competitividad, el desa- 
rrollo científico-tecnológico, la infraestructura, la ge- 
neración y provisión de servicios y la maximización 
del valor agregado a las materias primas producidas 
en la región; proyectos de desarrollo en sectores so- 
ciales tales como salud, educación, seguridad social, 
desarrollo comunitario, economía social, promoción 
de la democracia participativa y protagónica, cultu- 
ra, deportes, proyectos orientados a la lucha contra 
la pobreza y la exclusión social y, en general, todos 
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aquellos tendientes a la mejora de la calidad de vida y 
a la protección del medio ambiente; proyectos de ade- 
cuación, expansión e interconexión de la infraestruc- 
tura regional y de creación y expansión de cadenas 
productivas regionales; proyectos orientados a la re- 
ducción de las asimetrías entre los países miembros, 
teniendo en cuenta las necesidades de los países de 
menor desarrollo económico relativo. 


El Banco del Sur se plantea además crear y admi- 
nistrar un fondo especial de solidaridad social, cuyo 
propósito será el financiamiento reembolsable o no 
reembolsable de proyectos sociales. Y esto, segura- 
mente, también tiene que ver con la asimetría. 


Asimismo, se proyecta crear y administrar un fon- 
do especial de emergencias, cuyo propósito será la 
asistencia ante desastres naturales, mediante el fi- 
nanciamiento reembolsable o no reembolsable para 
paliar el efecto de dichos desastres. 


Quiere decir que aparecen elementos no solo de 
carácter económico sino también social para atender 
determinados tipos de emergencias. 


A su vez, en los considerandos se plantea que el 
Banco del Sur debería ayudar a lograr una nueva ar- 
quitectura financiera regional para ayudar a tener 
más autonomía y mitigar la vulnerabilidad externa. 
Este no es un tema menor ni sencillo, pero existe la 
potencialidad, el deseo y la búsqueda en este sentido. 


También el Banco del Sur puede brindar asisten- 
cia técnica para planes, programas y proyectos de in- 
versión. 


El Capital Autorizado del Banco del Sur son 
US$ 20.000:000.000, de los cuales el capital suscrito 
son US$ 7.000:000.000. Lo integran Brasil, Argenti- 
na y Venezuela con US$ 2.000:000.000 cada uno. El 
día que Chile, Colombia y Perú deseen incorporarse 
-todavía no han apoyado los tratados correspondien- 
tes-, lo harán con US$ 970:000.000; Ecuador y Uru- 
guay, con US$ 400:000.000, y Bolivia y Paraguay, con 
US$ 100:000.000. 


Hay tres tipos de acciones: Acciones Clase A, 
cuyos titulares son los Estados Nacionales integrantes 
de la Unasur -estos son siete países, de los cuales 
Venezuela, Bolivia, Ecuador y Argentina ya lo 
aprobaron; con Uruguay se llegaría al capital mínimo 
requerido para su funcionamiento y al número de 
miembros requerido; por su parte, Brasil y Paraguay 
todavía no lo han aprobado-; Acciones Clase B, cuyos 
titulares corresponden a los Estados que no integran 
la Unasur, pero que quieren participar en el Banco 
del Sur; y Acciones Clase C, cuyos titulares son los 
Bancos Centrales, entidades financieras púbicas, 
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mixtas o semipúblicas, entendiéndose por tales 
aquellas donde el Estado tenga una participación 
accionaria mayor al cincuenta por ciento del capital. 


Los países de la Unasur que se incorporen 
con Acciones Clase A, podrán hacerlo con hasta 
US$ 3.000:000.000. Esto significa los dos países me- 
nores -creo que son Surinam y Guyana-, más Colom- 
bia, Perú y Chile, que todavía no se han integrado. 


Importa destacar que las Acciones Clase A se in- 
tegran en dólares o con un mínimo de 90% en dóla- 
res y el 10% en moneda nacional. Argentina, Brasil y 
Venezuela integrarán no menos del 20% del Capital 
Suscrito en menos de un año, y el 80% restante será 
integrado en cuatro cuotas anuales. En cambio, Uru- 
guay, Paraguay, Ecuador y Bolivia integran no menos 
del 10% -no el 20%-, y el resto, en nueve cuotas anua- 
les, en lugar de cuatro. 


En cuanto a la organización y dirección del Banco 
del Sur -no son un hecho menor, sino que son muy 
importantes-, los órganos de gobierno son el Consejo 
de Ministros y el Consejo de Administración, mien- 
tras que el órgano ejecutivo es el Directorio Ejecuti- 
vo. También tendrá un Consejo de Auditoría. 


El Consejo de Ministros lo integran los Ministros 
de Economía, Finanzas o Hacienda de cada país que 
integra el Banco del Sur. Es de destacar que cada 
país tiene derecho a un voto; el Consejo de Ministros 
resuelve por las tres cuartas partes de sus miembros 
y establece las políticas de largo y mediano plazo del 
Banco del Sur. 


El Consejo de Administración se integra con un 
representante de cada país, resuelve por un quórum 
mínimo de tres cuartas partes de sus miembros y de- 
cide por mayoría absoluta. Dentro de sus funciones 
están el monitorear la gestión económica, financie- 
ra y crediticia, fijar los criterios de riesgo crediticio 
y elaborar el informe anual al Consejo de Ministros 
sobre la gestión del Banco. 


El Directorio Ejecutivo está integrado por un 
Director por cada País Miembro; un Director por 
Acciones Clase B, es decir, los países que tengan 
Acciones y que integran el Banco del Sur, pero que 
todavía no forman parte de la Unasur; y por un 
Director por Acciones Clase C. 


Es de destacar que se reúnen una vez por semana, 
se resuelve por mayoría simple de países y los Direc- 
tores de Clase B y Clase C tienen derecho a voz pero 
no a voto. 


El crédito de más de US$ 70:000.000 requiere 
de dos tercios de los Directores, que representen 
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asimismo más del 66% del capital de las Acciones 
Clase A. 


El Comité Ejecutivo estará integrado por hasta 
tres miembros y será presidido, con doble voto, por 
el Presidente del Directorio Ejecutivo. Debe tener un 
integrante representante de los países más pequeños; 
esta medida incluye a Uruguay, Paraguay, Ecuador, 
Bolivia, Guyana y Surinam. 


También hay una gestión de riesgo que me parece 
importante. Se refiere, por ejemplo, a elementos de 
carácter técnico de funcionamiento del Banco, como 
lo relativo a cuántas veces puede prestar su pasivo o 
al patrimonio neto. En este sentido, se establecen di- 
versos tipos de controles. Es así que Argentina, Brasil 
y Venezuela podrán obtener préstamos por parte del 
Banco por un monto equivalente de hasta cuatro ve- 
ces el Capital Suscrito que cada uno haya integrado. 
Sin embargo, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay 
podrán obtener préstamos del Banco por un monto 
equivalente de hasta ocho veces el Capital Suscrito 
que cada uno haya integrado. 


De esta manera, se busca otorgar más beneficios a 
los países de menor desarrollo relativo y más peque- 
ños, como es el caso de nuestro país. 


Por último, es de hacer notar que se busca que 
cualquier conflicto, discrepancia o controversia se re- 
suelva mediante consultas directas. Si no se resuelve, 
pasado cierto plazo, la decisión será tomada por el 
Consejo de Ministros del Banco, y si este no resuelve, 
a solicitud de una de las Partes se hará, por la vía del 
arbitraje, con un tribunal integrado por tres árbitros. 


De manera que, a mi entender, aquí hay un ele- 
mento positivo en términos de potencialidad. En este 
sentido, ayuda el hecho de que se atiendan las asime- 
trías, determinados proyectos sociales y a los países 
más pequeños o con menor desarrollo relativo. 


Es así que, desde este punto de vista, el Banco del 
Sur tiene enormes potencialidades. Ojalá funcione de 
la mejor manera posible para atender la problemática 
de América del Sur. Y esto también es una demostra- 
ción de que están avanzando los procesos de integra- 
ción de América del Sur. 


Ayer escuchaba la disertación de Luis Maira, un 
amigo chileno de gran nivel, quien decía que actual- 
mente hay dos Américas Latinas: una del norte, con 
diez países -entre los que se encuentran México y al- 
gunos de Centroamérica y el Caribe, como Haití, Re- 
pública Dominicana y Cuba-, con una dependencia 
muy directa de los Estados Unidos y con limitados 
procesos de integración entre ellos; y otra del sur, 
también de diez países -doce con Guyana y Suri- 
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nam-, que sí hacen esfuerzos, a través del Mercosur 
y la Unasur, por avanzar en procesos de integración, 
en una integración financiera. Debo decir con toda 
franqueza que es algo que diez años atrás no hubiera 
pensado, pero en estos momentos tal vez la propia 
crisis financiera internacional nos está ayudando a 
avanzar en la creación de un Banco de desarrollo re- 
gional que, por sobre todas las cosas, pueda atender a 
las regiones, a los sectores sociales más sumergidos y 
a los países de menor desarrollo relativo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señora Presidenta: nuestro 
informe será breve, porque el proyecto de ley que el 
Senado tiene a consideración conformó en su mo- 
mento una trilogía a la que el Partido Nacional ya 
anunció que se iba a oponer. La primera de esas ini- 
ciativas tenía que ver con el intercambio de informa- 
ción tributaria con la República Federal Alemana, la 
segunda refería a la extensión del plazo de transición 
del Parlamento del Mercosur; y la tercera es la que 
está a consideración del Senado en el día de hoy, es 
decir, el Convenio Constitutivo del Banco del Sur. Nos 
oponemos a los tres proyectos de ley por una razón 
de oportunidad, y ni siquiera hemos querido anali- 
zarlos en profundidad; si ello hubiera sucedido y otra 
hubiese sido la oportunidad de su tratamiento, por 
supuesto que lo referido al intercambio de informa- 
ción tributaria con Alemania lo habríamos votado, tal 
como hemos hecho con todos los proyectos de ley de 
similares características remitidos al Poder Legislati- 
vo. No votamos la iniciativa que refiere al Parlamen- 
to del Mercosur porque son públicas y notorias las 
consideraciones que históricamente ha sustentado el 
Partido Nacional con respecto a este tema. Tampoco 
vamos a votar este proyecto de ley, que tiene que ver 
con el Convenio Constitutivo del Banco del Sur, pero 
en este caso, fundamentalmente, por una razón de 
oportunidad, pues mientras el Poder Ejecutivo anun- 
cia la convocatoria a los Partidos de oposición para 
intentar restablecer una política de Estado en mate- 
ria de conducción de la política exterior nacional -que 
ojalá se concrete- se están tratando estos temas en el 
Senado. 


Si una característica tuvo Uruguay hasta el 1? de 
marzo de 2005 fue, justamente, la de vanagloriarse 
de que sin importar qué partido político estuviera en 
el Poder Ejecutivo, siempre se habló de una política 
de Estado en relación con la conducción de la política 
exterior de nuestro país. Lamentablemente, a partir 
del 1% de marzo de 2005 esta política se abandonó y 
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hasta el día de hoy no la hemos podido restablecer. 
Ojalá que los anuncios que realiza el Poder Ejecutivo 
concreten lo que para nosotros es central y vital, o 
sea, volver a restablecer la senda de una política de 
Estado en la que las propuestas, las ideas, las obje- 
ciones y hasta la ayuda que el Poder Ejecutivo pueda 
obtener en materia de política exterior se realicen 
consultando previamente a los partidos políticos que, 
además, en muchos de estos temas tenemos muchísi- 
mos años -algunos son más de cien- de clarísimas po- 
siciones en relación con temas que hacen a la propia 
supervivencia de nuestro Estado nacional. 


En lo que tiene que ver con este Convenio, como 
dije, nos oponemos por una razón de oportunidad. 
Creemos que este no es el momento para la creación 
de un Banco del Sur porque es pública y notoria la 
situación que se atraviesa en el marco del Mercosur, 
especialmente con nuestros dos principales vecinos, 
respecto a los hechos acaecidos en la ciudad de Can- 
nes, Francia, en los que Brasil y Argentina tuvieron 
una responsabilidad directa ya inocultable. 


Entendemos que antes de proseguir con 
la creación de un Banco del Sur de la Unasur 
deberíamos avanzar en otras consideraciones que me 
parece que Uruguay merece, como por ejemplo en la 
expresión de una solidaridad que nunca ha llegado en 
forma explícita ante los agravios al que nuestro país 
se ha visto sometido en los últimos tiempos por parte 
del Grupo de los 20 que, casualmente, integran casi 
todos los países con los que se firmará este Convenio 
Constitutivo del Banco del Sur. Además, entendemos 
que para la creación de un Banco que cumpla con 
los fines a los que hacía referencia el señor Miembro 
Informante queda mucho camino por transitar y no 
nos podemos quedar solo en la parte declarativa, en la 
que Latinoamérica, y especialmente nuestros países, 
últimamente son tan afines. Existen declaraciones 
erandilocuentes que luego, cuando se llevan a la 
práctica, ninguna se termina de concretar. Aquí 
hemos escuchado comentarios acerca de la atención 
a las políticas de asimetría, lo que parecería ser el 
reglamento interno constitutivo que el Banco del Sur 
tiene para salvaguardar a los países más pequeños; 
sin embargo, también hemos visto cómo en el 
Mercosur esto no ha tenido casi ninguna aplicación. 
Con esto me quiero referir, por ejemplo, a los fondos 
relacionados con la atención de las asimetrías y a los 
trámites que deben llevar adelante nuestros países 
para intentar acceder a ellos. 


En definitiva no entendemos el porqué de este 
apuro. Quizá deberíamos observar con mayor aten- 
ción y preguntarnos por qué países como Chile, Perú 
y Colombia todavía no han suscrito este Convenio. 
Me parece que son países que también deberían ser 
atendidos en cuanto a sus razones para no haber 
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constituido todavía parte de lo que será la creación 
de este Banco. 


Sí debo decir que del informe en mayoría que he- 
mos escuchado recién, esa visión tan crítica que se 
tiene sobre el Fondo Monetario Internacional no se 
condice con lo que va a tratar el Senado en el sexto 
punto del Orden del Día. Me refiero al aumento de la 
cuota de la República Oriental del Uruguay al Fon- 
do Monetario Internacional. Y cabe destacar que el 
Miembro Informante es el mismo que acaba de hacer 
uso de la palabra con relación al Convenio Constitu- 
tivo del Banco del Sur. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto lo haré 
más adelante, señor Senador. 


Francamente, es una visión que quizá podamos 
compartir. No fuimos nosotros quienes en el año 
2002 adherimos a la visión que sostenía el Fondo 
Monetario Internacional para que el Uruguay se de- 
clarara y entrara en default; muy por el contrario, lo 
desoímos, hicimos lo que se hizo, pagamos los costos 
correspondientes y, al día de hoy, por suerte, se están 
viviendo las bondades de esa decisión, adoptada gra- 
cias a la posición sustentada por el Partido Nacional 
y el Partido Colorado. Lo cierto es que se llevó ade- 
lante una actitud distinta a la que el Fondo Mone- 
tario Internacional recomendaba. Por supuesto que 
en muchas otras oportunidades hemos sido críticos 
con esta institución financiera, pero en el día de hoy 
queríamos dejar constancia de la paradójica situación 
que se da en el Orden del Día de esta sesión. Me 
refiero a la creación de un Banco que -según se nos 
informaba- tiene como objetivo dejar de depender de 
instituciones supranacionales de carácter monetario 
y global, como es el Fondo Monetario Internacional, 
pero por otro lado, autorizaremos -y vamos a votar a 
favor- el aumento de la cuota de la República Orien- 
tal del Uruguay a dicho Fondo. 


Insisto en que no podíamos dejar escapar la para- 
doja que se da en el Orden del Día de la sesión de hoy 
con respecto a estos dos temas. 


Es así, señora Presidenta, que vamos a votar ne- 
gativamente este Convenio Constitutivo, lamentando 
profundamente que haya llegado en este momento 
para ser tratado en el Plenario del Senado. Entende- 
mos -y así lo solicitamos- que estos puntos no debe- 
rían ser considerados en las fechas pretendidas, por 
una razón obvia de oportunidad y porque es impres- 
cindible la reconstrucción de una salida como país 
ante la situación tan delicada que el Uruguay ha atra- 
vesado por las declaraciones del G20 y de su portavoz 
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-el actual Presidente de la República Francesa-, así 
como también ante las relaciones bilaterales que te- 
nemos con nuestros socios del bloque del Mercosur, 
atento a que quedaron claramente de manifiesto las 
exigencias que la OCDE establece cuando determina 
que Uruguay debe firmar convenios de intercambio 
de información de carácter tributario con los socios 
preferenciales o fundamentales en el comercio, que 
son -nada más ni nada menos- Brasil y Argentina. 


Ahora sí, con mucho gusto voy a conceder la inte- 
rrupción al señor Senador Couriel. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- El señor Senador Penadés 
estaba intentando hacer -lo digo amablemente- una 
picardía menor. 


Personalmente, desde muy joven he sido crítico de 
las tesis del Fondo Monetario Internacional; el Frente 
Amplio también lo ha sido, pero ni uno ni otro hemos 
planteado nunca la postura de tener que salir de él. 
El Fondo existe y hay muchos países que tienen críti- 
cas. En este momento se está intentando cambiar un 
poco el grado de ponderación de los votos -el señor 
Senador Penadés podrá comprobarlo cuando haga mi 
informe-, pasando un 6% del poder de votos de Eu- 
ropa hacia países emergentes y más pobres; incluso 
China trata de intervenir más en el Fondo y tener 
más fuerza. En este momento, se está pidiendo un 
aumento de la cuota, decisión que le va a dar más di- 
nero al Fondo, que lo necesita a propósito de la crisis 
financiera internacional. Me piden que aumente la 
cuota y, por supuesto, no tengo ningún inconveniente 
en hacerlo; pero no por eso voy a dejar de ser crítico, 
ni voy a dejar de seguir peleando dentro del Fondo 
para tratar que su dirección y su contenido cambien 
dentro de lo posible. Todavía siento que el Departa- 
mento del Tesoro tiene predominio total, aunque solo 
tenga el 17% de los votos en las decisiones que toma 
el Fondo Monetario Internacional. Una cosa son las 
tesis del Fondo y las recomendaciones que criticamos, 
y otra la existencia; existe, no me voy a ir -entiendo 
que nuestro país debe estar en todos los organismos 
financieros internacionales- y si me piden un aumen- 
to de la cuota, no tengo ningún problema en pagarla. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Mi actitud no fue la de incu- 
rrir en una picardía menor, ni nada que se le parezca. 
En todo caso quien lo hizo fue quien armó el Orden 
del Día de la sesión de hoy. 
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La visión crítica que se mantiene del Fondo Mone- 
tario Internacional desde la práctica de la conducción 
económica de nuestro país en los últimos tiempos, no 
es la de cuestionarlo como en el pasado, en que se 
le hacían férreos y fuertes cuestionamientos. Pero, 
señora Presidenta, como ese no es un elemento que 
tenga que ver con el Convenio Constitutivo del Banco 
del Sur, sí anunciamos que vamos a votar negativa- 
mente, sin dejar de manifestar la paradoja de que la 
moneda de su capital constitutivo -estamos hablando 
de casi el 90%- es el dólar norteamericano. Este es 
otro elemento en el que también vale la pena poner 
énfasis, sobre todo porque muchas veces hemos escu- 
chado incendiarios discursos en contra de la moneda 
de los Estados Unidos. Queda claro que la práctica 
o la pragmática -y en el mundo financiero vaya que 
es fundamental-, así se hace. Por eso nos alegra que 
quienes todos los días se dedican a hacer estos dis- 
cursos sobre los Estados Unidos -me refiero a mu- 
chos de los socios que van a constituir este Banco del 
Sur- utilicen este patrón que todavía sigue rigiendo el 
intercambio financiero mundial, que es el dólar nor- 
teamericano. 


Señora Presidenta: por lo expuesto reitero que el 
Partido Nacional va a votar negativamente este Con- 
venio Constitutivo. 


SEÑOR PASQUET-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- El Partido Colorado también 
va a votar negativamente este proyecto de ley, por va- 
rias razones. 


En primer lugar tenemos que señalar que con- 
sideramos el tema con la debida circunspección, 
habida cuenta de que la aprobación del Convenio 
Constitutivo y el formar parte del Banco del Sur 
significa para nuestro país un compromiso financie- 
ro importante, ya que debemos aportar la suma de 
US$ 400:000.000, cuarenta el primer año y el saldo 
en nueve cuotas iguales, anuales y consecutivas. Para 
Uruguay esta cifra no es desdeñable, sino importan- 
te, y aunque otros países deberán aportar más, como 
por ejemplo Argentina, Brasil y Venezuela, que apor- 
tarán US$ 2.000:000.000 cada uno, me parece que 
estamos ante otro caso de los que hace unos días lla- 
mábamos de “proporcionalidad atenuadísima” porque 
US$ 400:000.000 para nuestro país es mucho más 
que US$ 2.000:000.000 para Brasil. Entonces, mira- 
mos esto con la debida circunspección. 


En segundo término, se trata de constituir un 
Banco de desarrollo regional, pero tenemos uno que 
ya está funcionando, que es el Banco Interamerica- 
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no de Desarrollo, el que permanentemente ha estado 
financiando múltiples emprendimientos en nuestro 
país, hoy por hoy con una presencia muy activa en él. 
Esto se comprueba -más allá de cualquier estadística o 
cifra- porque con frecuencia vemos a la representante 
del BID -que es muy activa y cumple con mucho celo 
sus funciones- asistiendo a cuanto acto organizan 
las autoridades del Gobierno y a cuanta actividad se 
desarrolla en el país. Entonces, ¿la asistencia que el 
BID nos ofrece no es suficiente? ¿Deja qué desear? 
¿Hay obras y emprendimientos de desarrollo que el 
BID no cubre? No estoy en condiciones de afirmar 
que esto sea así, pero en todo caso me parece que es 
una discusión que deberíamos tener antes de embar- 
carnos en la creación de otro Banco de desarrollo. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Retomando la línea de argu- 
mentación que venía expresando el señor Senador 
Pasquet -a quien agradezco la interrupción- me llama 
enormemente la atención la creación de este Ban- 
co regional de desarrollo, que en su formulación es 
prácticamente idéntico en cuanto a sus objetivos al 
Banco Interamericano de Desarrollo. Sin embargo, 
tiene una enorme gran desventaja, porque en el capí- 
tulo II “Objeto y Funciones”, el artículo 3 del Conve- 
nio Constitutivo del Banco del Sur establece que este 
deberá ser “autosostenible y gobernarse conforme a 
criterios profesionales y de eficiencia financiera”, et- 
cétera. Ahora bien, ¿cómo se hace autosostenible un 
banco de esta naturaleza? En el caso del BID, la auto- 
sostenibilidad está dada por dos factores. Por un lado, 
por un acceso privilegiado al mercado de capitales, 
habida cuenta de que hay una solidaridad colectiva, 
una especie de cooperativa de ahorro y crédito con 
países que, si bien hoy están en dificultades, tradi- 
cionalmente han tenido una fortaleza financiera muy 
importante, lo cual le permite al BID obtener capita- 
les a muy bajo costo. Por otro lado, la autosostenibili- 
dad se da por lo que el Banco cobra en cada una de las 
operaciones, que es bastante más que lo que cobraría 
normalmente un banco privado. La razón para ello 
es que el BID proporciona -al igual que lo que acá se 
plantea- asistencia financiera pero, sobre todo, asis- 
tencia técnica, compartiendo conocimientos, mejores 
experiencias en áreas sociales y productivas, de ma- 
nejo macroecónomico, etcétera. Ahora bien; ¿existe 
alguna ventaja en constituir una nueva institución 
internacional que tendrá dificultades para gobernat- 
se conforme a criterios profesionales y de eficiencia 
financiera, dado que todas estas organizaciones las 
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tienen porque no están sujetas a ninguna regulación 
del mercado? El propio Miembro Informante acaba 
de decir que el Fondo Monetario Internacional, en 
una autocrítica muy sincera -que ojalá la tuviéramos 
para todos los organismos multilaterales-, reconoció 
que no logra alcanzar esa meta. Entonces, franca- 
mente, uno no ve cuál es la ventaja comparativa de 
este esfuerzo adicional que -como bien indicaba el se- 
ñor Senador Pasquet-, le va a costar al país una suma 
muy importante por concepto del aporte de capital 
que debe hacer, sin tener muy claro qué es lo que va 
a poder obtener como beneficio. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señora Presidenta: si ya 
formamos parte de unbanco de desarrollo regional, que 
no es otro que el Banco Interamericano de Desarrollo, 
hacen falta más argumentos e informaciones de 
los que tenemos hoy para comprometer al país 
en la constitución de otro Banco, con el esfuerzo 
financiero consiguiente. Claro que frente a estas 
razones podría esgrimirse otra de carácter político: 
si se está constituyendo lo que podría pensarse que 
va a ser el Banco de la Unasur y todos los países 
que la conforman dan su respaldo, políticamente es 
muy difícil para Uruguay ser el único que dé la nota 
y no forme parte de este emprendimiento. Esta fue, 
precisamente, la razón que invocó en su momento el 
entonces Ministro de Economía y Finanzas, contador 
Astori, en el año 2008, cuando se puso en marcha un 
primer proyecto de creación de este Banco. Sostuvo 
que la idea no le parecía buena ni necesaria, pero 
que por razones políticas estaba dispuesto a aceptarla 
porque Uruguay no podía ser el único que quedara 
afuera. En aquel momento me parecieron atinadas 
las razones políticas esgrimidas por el entonces 
Ministro de Economía y Finanzas, contador Astori, 
pero actualmente no se da la misma situación, porque 
la información que tenemos es que Chile, Colombia y 
Perú no están formando parte de este Banco del Sur. 
Según hemos leído en internet -nuestras fuentes de 
información no son mejores que eso-, Chile tendría 
estatus de observador y Colombia habría dicho que 
renuncia a formar parte del proyecto. En cuanto 
a Perú, durante el Gobierno de Alan García no 
quiso formar parte del Banco del Sur, y aunque no 
sabemos si su nuevo Presidente mantendrá la misma 
orientación, por lo menos no nos consta que esté 
formando parte; incluso, de las palabras del Miembro 
Informante surgía la misma apreciación. 


Por lo tanto, si Uruguay no integra este Banco del 
Sur, no va a estar solo; no va a ser el que dé la nota 
en la Unasur, porque no está Chile, Colombia ni Perú. 
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Por ende, contamos con un margen de apreciación 
importante dentro del cual podemos movernos. Ade- 
más, frente a los que todavía no están, hay una razón 
de oportunidad muy importante: hasta el momento, 
Brasil no habría ratificado este acuerdo constitutivo 
del Banco del Sur y me parece que esto introduce 
un elemento que no podemos soslayar. Nadie puede 
negar la importancia de Brasil; no me voy a extender 
sobre el punto porque es obvio. Si Brasil no ha ratifi- 
cado el Tratado, ¿qué necesidad tenemos de apresu- 
rarnos? Antes de embarcarnos en un proyecto de esta 
importancia con la compañía de Argentina, Venezue- 
la y Bolivia -dicho sea esto con todo los respetos-, creo 
que tenemos que hacer una pausa y esperar que se 
incorpore la mayor economía de la región, que aspira 
a ser un global player y se está posicionando así en el 
escenario internacional. Entrar nosotros en esto sin 
Brasil y comprometernos a dedicar US$ 400:000.000 
para este emprendimiento financiero en los próximos 
diez años, en el que nuestros compañeros en el Di- 
rectorio del Banco van a ser quienes conducen las 
finanzas de sus propios países con los criterios que 
todos conocemos, me parece que no es una manera 
prudente de administrar los recursos nacionales, so- 
bre todo cuando tenemos por delante un escenario de 
probables complicaciones y turbulencias financieras. 
El mero hecho de que Brasil hasta ahora no haya ra- 
tificado este Acuerdo, a mi juicio es razón suficiente 
para hacer un compás de espera en la consideración 
del tema. Si nos obligan a pronunciarnos hoy, el he- 
cho de que otros países como Chile, Colombia y Perú 
no formen parte del proyecto, sumado a los costos 
que estamos manejando, por sí justifican una res- 
puesta negativa. 


Además, señora Presidenta, hay otras cuestiones 
de las que no podemos hacer abstracción. ¿Qué pro- 
yectos va a financiar este Banco de desarrollo? Uno 
escucha los proyectos que muchas veces se invocan 
o mencionan en la oratoria de los líderes regionales 
y refieren a grandes oleoductos o carreteras y cana- 
les. Se refieren a esas grandes obras que despier- 
tan la imaginación pero que seguramente presen- 
tan grandes problemas reales para su concreción y 
financiación. Para echar a andar estos proyectos se 
va a requerir una estructura administrativa y técnica 
muy sólida y afinada. Todos sabemos que después las 
burocracias tienden a hipertrofiarse; son problemas 
que tienen organizaciones de muchos años como, por 
ejemplo, el BID o el Fondo Monetario Internacional. 
¿Vamos a acarrear con los costos de esas burocracias 
y organizaciones? ¿Realmente necesitamos aumen- 
tar lo que pagamos para solventar ese tipo de estruc- 
turas? Llegan a ser costos muy importantes. El BID 
-como decía recién el señor Senador Solari- brinda 
asistencia técnica además de financiera pero, ¡vaya si 
la cobra! Sería muy interesante saber, de los présta- 
mos que toma el Uruguay del BID, cuánto va efecti- 
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vamente a la concreción de las obras que se quieren 
financiar con sus recursos y cuánto queda por el ca- 
mino en los diagnósticos, los estudios de factibilidad, 
las consultorías y todo ese soporte técnico impresio- 
nante que requiere para concretarse cualquiera de 
los proyectos. Si creamos otro Banco y otra estructura 
administrativa y técnica para que funcione, habrá que 
pagar para sostenerla. ¿Realmente la necesitamos? 
Estamos hablando de una estructura burocrática que 
no va a estar administrada con criterios que en par- 
te respondan a las orientaciones de culturas que son 
más eficientistas en la gerenciación de sus recursos, 
como las de América del Norte. Se trata de estructu- 
ras administrativas y técnicas que van a responder 
a criterios latinoamericanos como los nuestros para 
designar funcionarios, técnicos y para crear cargos. 
¡Imaginemos esto dentro de unos años, señora Presi- 
denta! Me parece que los costos pueden llegar a ser 
importantes. 


A la luz de todas estas consideraciones, creo que 
no tenemos elementos de juicio suficientes como 
para pronunciarnos a favor de asumir un compromiso 
de US$ 400:000.000 en diez años en estas condicio- 
nes y, por lo tanto, habremos de votar este proyecto 
negativamente. 


SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señora Presidenta: en un mo- 
mento del mundo como el actual, sacudido por crisis 
económicas que se transforman en políticas y por un 
elevado endeudamiento -impagable- en muchísimas 
naciones, que las fragiliza y vuelve vulnerables a los 
ataques especulativos de los llamados mercados e in- 
versores, se vuelve más importante y estratégica que 
nunca una iniciativa como la creación y puesta en 
operaciones del Banco del Sur. 


Quizá recién ahora, cuando la crisis se manifies- 
ta con toda su fuerza, pueda aquilatarse en su real 
dimensión el valor de esta iniciativa y de los países y 
Gobiernos pioneros, aquellos que hace unos cuantos 
años pusieron la semilla en un territorio nada fértil 
por cierto. 


La necesidad tiene cara de hereje, y esa necesidad 
hace que hoy sea muy difícil rechazar o permanecer 
indiferentes a este tipo de iniciativas que lenta pero 
inexorablemente, empujadas por las circunstancias -a 
veces más que por las voluntades políticas-, se abren 
paso en el concierto latinoamericano. 


El camino no fue sencillo ni tampoco lo será en el 
futuro, pues como tantas otras cosas toca puntos muy 
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sensibles y caros a los intereses financieros hegemó- 
nicos acostumbrados a imponer sus leyes y normas y, 
claro está, por cierto detrás, a sacar sus buenas taja- 
das o ganancias de la deuda de nuestros países. 


Igualmente, la falta de una red de financiamien- 
to de emergencia en el ámbito regional e internacio- 
nal ha hecho que nuestros países apliquen una polí- 
tica de autoseguro basada, fundamentalmente, en la 
acumulación de reservas internacionales, lo que a 
nuestro entender dista mucho de ser la opción más 
eficiente para protegernos de los vaivenes de la eco- 
nomía mundial; cuesta muchísimo tener los niveles 
actuales de reserva. Por ejemplo, al Uruguay le cuesta 
más de US$ 500:000.000 por año mantener los altí- 
simos niveles que hoy tiene en materia de reservas. 
Sin duda alguna, hay estudios académicos y univer- 
sitarios que sitúan los niveles óptimos de reservas en 
US$ 3.700:000.000, y nosotros estamos bastante por 
encima de esa cifra, aspecto que revela hasta qué pun- 
to este tipo de manejo es oneroso para nuestro país. 


Hoy, la gran liquidez internacional y los altos 
precios de las materias primas han permitido que 
nuestros países acumulen reservas, lo que brinda un 
sustento material a la propuesta, alejándola de la re- 
tórica intrascendente. Creemos que existen suficien- 
tes razones para avanzar en la construcción de un 
fondo financiero capaz de ser movilizado rápidamen- 
te y sin condicionalidades, a los efectos de intentar 
asistir a los países que sean impactados por nuevas 
crisis financieras externas, de las que generalmente 
no somos responsables y tenemos triste memoria en 
nuestra región. 


Igualmente, este Banco del Sur no solo servirá 
para emergencias, sino también para el desarrollo y 
para proyectos, programas y planes sustentables, tan- 
to en su preparación como ejecución. Este primer 
Banco creado, administrado y gobernado exclusiva- 
mente por los países de la Unasur tendrá una impor- 
tante tarea en lo que tiene que ver con el desarro- 
llo regional. Así, sin otras condicionalidades que las 
propias que nos impongamos, se podrán impulsar los 
principales proyectos de infraestructura de la región. 
Al mismo tiempo, se brega por un objetivo superior 
que consiste en contribuir con su gestión a la supera- 
ción de las asimetrías. 


No vemos separado todo lo anterior de los restan- 
tes avances que en este mismo Parlamento hemos ido 
aprobando -como el Parlasur, el Parlatino, la Unión 
de Naciones Suramericanas y el Fondo para la Con- 
vergencia Estructural del Mercosur o FOCEM- y que 
desde nuestro punto de vista fortalecen el papel del 
continente sudamericano, consolidando la autonomía 
de las economías regionales con miras a mitigar algo 
que está en las raíces mismas de nuestra historia: su 
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elevadísima vulnerabilidad externa. Dispersos, somos 
poco y nada; unidos, somos la quinta potencia mun- 
dial con un PBI de US$ 973.000:000.000, una pobla- 
ción de 361:000.000 de habitantes -la cuarta a nivel 
mundial-, un 27% del agua dulce y la mayor produc- 
ción de alimentos y reservas de hidrocarburos para 
más de cien años. Pero, claro, estamos separados y 
divididos. “Divide y reinarás” han dicho tantas veces 
los imperios que sobre nuestras riquezas han cimen- 
tado su buen pasar; sin duda alguna que, entonces, 
estos son caminos de unidad, difíciles. ¿Cómo no lo 
van a ser para pueblos y países que han tenido tantas 
dificultades y problemas -inclusive culturales- para 
llegar a los niveles de gobierno y gestión adecuados? 
Pero, ¿qué no es difícil en esta vida? Sin duda alguna 
estamos muy convencidos de que iniciativas de esta 
naturaleza, en su conjunto, en un mundo tan com- 
plicado donde se caen paradigmas históricos y mode- 
los muy importantes, a ojos vista son muy relevantes 
pues constituyen caminos o procesos de consolida- 
ción de la unidad en los distintos planos. 


Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más ora- 
dores anotados para hacer uso de la palabra, se va a 
votar en general el proyecto de ley a consideración 
del Cuerpo. 

(Se vota:) 

-16 en 22. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Unico.- Apruébase el Convenio Cons- 
titutivo del Banco del Sur suscripto en la ciudad de 
Porlamar, República Bolivariana de Venezuela, el día 
26 de setiembre de 2009.” 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-16 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do, por ser igual al considerado.) 


CÁMARA DE SENADORES 


259-C.S. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señora Presidenta: no quisimos 
intervenir en el debate para no prolongar la sesión, 
dado que contiene muchos asuntos en el Orden del 
Día. 


Hemos votado la aprobación de este proyecto de 
ley con convicción, y nos parece que estamos ante un 
problema de lucidez geopolítica básica, pues la única 
manera que la región tiene de gravitar en un mun- 
do de estructuración crecientemente multipolar es a 
través de procesos de integración potentes que vayan 
mucho más allá del Mercosur. 


Por todos los diagnósticos que se hicieron -por 
ejemplo en el debate sobre los alimentos, la tierra, 
las materias primas básicas y las previsiones para 
los próximos treinta años-, los análisis internacio- 
nales coinciden en que esta es una zona de gran 
proyección y de diversas oportunidades y posibili- 
dades. Todos los encuentros internacionales mues- 
tran que la evolución es exactamente como la que 
comentaba el señor Senador Couriel: el impacto 
que ha tenido y va a tener la evolución interna- 
cional en América Central e incluso en México es 
exactamente el inverso, porque el incremento de 
los alimentos y la competencia del sudeste asiáti- 
co con el mercado norteamericano están jugando 
exactamente al revés. Me parece que desde este 
punto de vista América tiene grandes posibilidades, 
y que la constitución de un entramado de unidad 
en lo físico a través del intercambio comercial y del 
financiamiento es una posibilidad bien importan- 
te. Además, tener nuevas fuentes de recursos para 
momentos en los que el ciclo económico presenta 
sacudones es siempre una alternativa prudente y 
razonable. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señora Presidenta: la ver- 
dad es que habíamos pensado intervenir en el de- 
bate, pero la brillante exposición que hizo el se- 
ñor Miembro Informante, muy fundamentada y 
abarcativa de los aspectos conceptuales, técnicos 
y políticos que rodean la aprobación del Convenio 
Constitutivo del Banco del Sur, así como las expre- 
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siones del señor Senador Lorier, nos motivan a ser 
prudentes a la hora de manejar los tiempos de la 
reunión. 


No queremos extendernos demasiado, pero esta- 
mos absolutamente convencidos de lo que estamos 
viviendo a nivel mundial. En el Primer Mundo, don- 
de surgieron todas las agencias de financiamiento 
con las que mantenemos una relación adecuada en 
función de los intereses del país, se está viviendo 
una difícil situación de crisis, donde nadie puede 
asegurar qué va a ocurrir en el futuro; por decir una 
cifra, hace veinte años nadie imaginaba lo que iba a 
suceder. 


Por otro lado, en Sudamérica las condiciones de 
crisis no han llegado o lo han hecho en forma mode- 
rada. Recién se comentaba que las commodities y los 
productos que fundamentan la expansión tienen una 
perspectiva de crecimiento de muchos años. En esta 
circunstancia tenemos que apostar al fortalecimiento 
de las relaciones entre los países del Sur que, casual- 
mente, no son socios en ruinas o en situación crítica, 
como en la década perdida de los ochenta, sino que 
tienen una expansión importante. Además, generar 
el mejor ámbito posible especializado en finanzas y 
en aspectos económicos no solo tiene efectos sobre 
cuánto vamos a ganar, qué dinero hay que invertir y 
qué compromisos se asumen desde el punto de vista 
monetario, sino que tiene una innegable consecuen- 
cia política. Sería impensable, con las orientaciones 
que hoy prevalecen desde el Gobierno, que Uruguay 
no firmara este Tratado. 


Se puede discutir la fecha de aprobación del pro- 
yecto de ley -en función de algunas consideraciones 
políticas que pueden ser de recibo-, que tiene que ser 
discutido por la Cámara de Representantes, y como 
estamos casi a fin de año no sé si será aprobado an- 
tes de finalizar el Período, pero teniendo en cuenta la 
agenda de trabajo que tenemos por delante, creo que 
resulta prudente haber aprobado este proyecto de ley 
para remitirlo a la otra Cámara. De todas maneras, 
creo que no hay ninguna contraindicación que haga 
pensar que la aprobación de este proyecto está fuera 
de tiempo o es inconveniente. 


Por tanto, hemos votado con mucha convicción 
este Convenio. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora Presidenta: 
hemos votado en forma negativa este proyecto de 
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ley, en especial preocupados por las palabras de los 
mandatarios al momento de crearse el Banco del 
Sur en la ciudad de Buenos Aires, cuando asumió 
su primera Presidencia la doctora Cristina Fernán- 
dez de Kirchner. El Presidente Correa manifestó 
que lo que se estaba iniciando era un instrumento 
para poner fin a la deleznable política financiera del 
Fondo Monetario Internacional, y nos preocupa que 
sean los socios del país quienes digan estas cosas. 
Hacemos nuestras las palabras del entonces Minis- 
tro de Economía y Finanzas del Uruguay cuando se 
negaba a integrarse a este Banco. Según se publicó 
en el diario El País, el entonces Ministro expresó: 
“el nuevo banco duplicaría el papel de otras insti- 
tuciones financieras internacionales como el Ban- 
co Interamericano de Desarrollo y especialmente la 
Corporación Andina de Fomento (CAF). Uruguay 
tiene significativos beneficios de su participación 
en esos bancos.” 


Creemos que esa era la posición correcta -la pri- 
mera que tomó el Gobierno de aquella época y ahora 
ha cambiado-, y la apoyamos en esa instancia, por lo 
que no sería coherente hacer lo propio ahora con esta 
propuesta. 


Por otra parte, entendemos que seguir destinan- 
do dineros a estos instrumentos no es lo adecuado, 
máxime cuando presenciamos a nivel internacional 
una grave crisis del principal proceso de integración 
que ha existido en el mundo: el de la Unión Europea. 
Y el ejemplo que nos está dando esa crisis es que los 
países grandes abandonan a los chicos y, por ende, no 
parece correcto recorrer el camino que se está pro- 
poniendo. 


18) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- Correspondería consi- 
derar ahora el tercer punto del Orden del Día. 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Señora Presidenta: dada la 
proximidad de la hora de finalización de la sesión de 
hoy, proponemos que se levante y que los numerales 
que resta considerar sean incluidos en el Orden del 
Día de la sesión de mañana. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
presentada por la señora Senadora Dalmás. 
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(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 13 y 19 minutos, presidiendo 
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la señora Topolansky y estando presentes los 
señores Senadores Amorín, Baráibar, Bordaberry, 
Couriel, Dalmás, Gallo Imperiale, Gamou, 
Heber, Lorier, Martínez, Michelini, Nin Novoa, 
Pasquet, Pereyra, Rondeau, Rubio, Solari, 
Tajam, Viera y Xavier) 
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